ב"ה, אייר התשע"ה
לוינס

חנוך בן פזי, הפרשנות כמעשה מוסרי, עמ' 74 
'אפשר לתאר את האמירה כדיבור החי ואת הנאמר כדיבור שכבר נאמר, ועל כן כדיבור מת. אפשר לתאר את האמירה כדיבור הסובייקטיבי המתרחש בין אדם לאדם אחר, ואת הנאמר כשפה המבקשת להיות אובייקטיבית ומתנתקת מכל ממד של סובייקט וסובייקטיביות. אפשר לתאר את האמירה כדיבור שבעל פה המתקיים בזמן הווה, ואת הנאמר כדיבור הכתוב שזמנו הוא זמן עבר. אפשר גם לתאר את האמירה כדיבור החי- הוויטלי, שאינו נכנס לתבניות ולתימות, ואילו הנאמר הוא הדיבור המבקש את הקבוע, ועל כן מופיע בתימות ובמסגרות. אך התיאורים השונים הללו מבטאים רק את מקצת הממדים שלוינס מייחס ל'אמירה' ול'נאמר'.'
'בתהליך ההבנה בוודאי זה של טקסטים מהעבר, יש ניסיון להכניסם לתוך ההווה. לכאורה, ההבנה נעשית רק בזמן 'עתה', ולכן יש להביא כל רעיון או טקסט מהעבר למשמעות שבה הוא ניתן להבנה בזמן נוכח... כל תהליך ההבנה כולל בתוכו את הממד של מה שהובא לפני (עבר) בזמן הווה, ופונה אל הפרשנות ואל מתן המשמעות לקראת העתיד'. (80-81)

'בעיניו, הטקסט הכתוב הוא אופן של המתה, של לקיחת החיים שיש באמירה והכנסתם לתוך הנאמר המקובע באותיות מתות. אופן של המתה נמצא גם בדיבור התימטי, בדיבור המכליל, באופן השימוש בשפה המכניס את החיות לתוך המושגים הכלואים והמונחים מראש. הדרישה האתית היא היפוך הסדר: הקדמה של האחר אל האני היא השבר הקיומי. משמעו של השבר אינו סמלי, אינו נינוח ולוגי אלא שבירה של העצמי, פציעה שלו ונכונות למות... התהליך הזה אינו נעשה בטבעיות, אינו נעשה ממילא, אינו מפגש אופקים בין האני ובין האחר; זוהי דרכה של האתיקה, הדורשת מהאדם כלפי האחר. ' (109)

'טקסט מורכב מאותיות, מילים ומשפטים המופיעים בכתב או בדפוס, מוצגים במבנה מסוים כדי להביע סיפור, רעיון או עמדה. לחשוב על טקסט זה לחשוב על אבני הבניין של הטקסט אך גם על המבנה, על המארג האורג את התווים ואת הסימנים, מארג שקושר אותם בחוטים גלויים וסמויים לכדי יצירה לכידה, ופעמים רבות כזאת שתימצא בתוך הקשר.... (119)

מצטט את בארת – טקסט פירושו אריג (הנאת הטקסט, עמ' 73)

ומוסיף – 'אבל בשונה מאריג, שאנו מתייחסים אליו רק כאל מוצר מוגמר, הטקסט הוא אריג כזה, שאנו נותנים כבוד והערכה גם לתהליך השזירה והאריגה שלו' (119)

'יש ממד שממשיך להדהד ולחיות בתוך הטקסט הכתוב, אך כיצד אפשר להחזיר לו את קולו שנאלם ונעלם? (125)

'פעולת הקריאה כוללת לקיחת אחריות, ניסיון להחזיר את החיים לטקסט. הטקסט הוא כ'גוף ללא נשמה': הסימנים והאותיות של הטקסט כשלעצמן הן בבחינת 'אותיות מתות', בלא החיות שהיא המשמעות. את המשמעות או המשמעויות של הטקסט נותנים לו קוראיו. אם יש ממד של היקבעות בכניסה אל התוך הכתוב, הרי שיש ממד של חיות ביציאה ממנו על ידי פרשנות (127)

'וכאן אנחנו ניצבים בפני הסכנה הגדולה של הטקסט הכתוב, והיא האנונימיות שלו.. (129)

'ציטוט של לוינס: הטקסט כולל ממד של אמירה, הממשיכה להדהד גם לאחר שכבר נאמר. לא הכל נקרש בתהליך הזרימה אל הכתיבה. הטקסט, על כן, גם בבחינת נאמר נשאר בדו משמעות – הוא אינו סגור בתוך ההיות, והוא נפתח להדהוד של האמירה שהייתה בו מצד אחד, ושל האמירה שתהיה בו מצד אחר. (135)

'כיצד מצליח התלמוד לשמר את ה'אמירה' בתוך הנאמר? התשובה לשאלה זו נמצאת הן בהיבטים התוכניים והן בהיבטים הצורניים של ספרות זו. ראש לכל, מן הראוי לציין את אופן העיצוב של הדף התלמודי. הטקסט, כמו שעוצב במסורת הדפוס וההעתקה של התלמודים, מראה לקורא כי יש לקרוא אותו מבעד לפרשנויותיו ולפרשני פרשניו... מאפיין נוסף של השיח התלמודי החשוב כל כך לשימור הכוח המדבר של הטקסט קשור בקיומן של מחלוקות... (225)

העריכה התלמודית משקיעה מאמץ באיתור מדוייק של הדובר בכל מאמר ומאמר. המאמץ הזה משקף בראש ובראשונה את היחס שהאדם הפרטי, זה האומר דבר... 
לא רק שדרך הקריאה הלא רטורית היא דרך ראויה בטקסט התלמודי, אלא שהתלמוד עצמו הוא טקסט המנטרל את הרטוריקה, ובזה כוחו כ'חכמה היהודית', הבוחרת בממד האינסופי על פני הממד הטוטלי... אבל הכח החי, המייחד את השיח התלמודי כשיח שבעל פה, נמצא במה 'שלא נאמר' בתוך ה'נאמר'. השיח התלמודי משמר את החיפוש אחר החדש, אחר מה שעוד לא נאמר, את מה שעוד יכול להיאמר... השמרנות נמצאת בחדשנות הקבועה. (227)

'אין הוא עוסק בתיאור ההיסטורי והפילולוגי של עריכתה אלא באופן שבו הסוגיה הערוכה ניצבת לפני הקורא המודרני, ובמשמעות הפילוסופית של אופן העריכה הזה. גם אם אין זו עדות היסטורית, לוינס מחפש את ההיגיון של העריכה, גם אם היא נראית מקראית או אסוציאטיבית (228-229).

'לוינס  מתייחס גם להקשר התלמודי של הסוגיה, למיקום הדיון בתוך המסכת. הניסיון הפרשני לקחת מובאה, לתלוש אותה מתוך הסוגיה, לקבוע את גבולותיה ולהתעלם מההקשר הרחב הוא ניסיון בעייתי. התלמוד אינו אונתולוגיה של מקורות, יש משמעות עמוקה בהתפתחות של המסכת (229-230)
תשע קריאות תלמודיות:
"כיצד יוכל הדיבור לפגוע אם הוא לא יותר מאשר מילים בעלמא? הפסוק הנראה זר לנושא הדיון, ושרק קריאה מאולצת מביאה אותו ממרחקים, מלמד שהדיבור, במהותו המקורית, הוא התחייבות עבור הזולת בפני צד שלישי. מעשה מובהק של כינון חברה. תפקידו המקורי של הדיבור אינו לסמן דבר כדי לתקשר עם הזולת במשחק הנשאר ללא תוצאות, אלא קבלת אחריות על מישהו בפני מישהו. הדיבור משמעו התחייבות למען ענייניהם של בני האדם. האחריות הנה מהותה של השפה.

מעתה מובנת הקריאה ה'מוטעית' של הגמרא...

נוכל להסיק מפירושנו לקח כללי: חכמי הגמרא, הנראים נאבקים זה בזה בדקדוקי עניות, רחוקים מאוד מן הפלפול הסכולסטי. הפניה לפסוק אינה נעשית כדי להיעזר בסמכותו- כפי שחושבים אנשים מסויימים הנוטים להסיק מסקנות פזיזות- אלא יש בה התייחסות להקשר, המאפשר להעלות את רמת הדיון ולגלות את משקלם האמיתי של הנתונים המעניקים לו את מלוא משמעותו. העברת רעיון אחד לאקלים אחר- שהוא אקלימו המקורי – משחררת מתוכו אפשרויות חדשות. המושגים לא נקבעים בתהליך המשגה שעשוי לכבות ניצוצות רבים המפזזים מול המבט המכוון אל המציאות. כבר היתה לי הזדמנות לדבר על השיטה הזאת, המכבדת את האפשרויות הרבות, וקראתי לה בשם 'שיטה פרדיגמטית'. המושגים אינם נפרדים לעולם מן הדוגמאות שמעלות אותם, אבל גם מקבעות אותם. (18-19)
אני גם מתבייש מהרגלי לפרש רק מקורות אגדיים בתלמוד, בלי להסתכן עם ההלכה. מה אעשה? כדי להתמודד עם ההלכה דרושה מערכת שרירים מיוחדת במינה. לא זכיתי לכך. אני יכול רק לנסות למצוא- מול הטקסט הזה, המורכב כפי שיכולתם לראות בעצמכם מקטעים הנראים סמוכים זה לזה בלי קשר ביניהם- את אחדותה ואת התפתחותה של ההגות הנישאת על גבם.

פירושי אינו מתיימר לתרגם איזה כתב סתרים בשפה ברורה. אני גם לא סבור שקיימת אצל החכמים המוזכרים בדיוני התלמוד הסכמה שבשתיקה על משמעותם הסמלית של המונחים העומדים לרשותם. אין לי מפתח כדי לפענח את הספרים העתיקים. בלאו הכי הטקסט שלנו אינו דומה לשום ספר עתיק. (37)
יותר מאי-פעם הדגשתי את התעלותה של הרוח התלמודית מעל לאות הכתובה במקרא- אותה רוח שאמנם הוכשרה באותיות שעליהן היא מתעלה, כדי להחזיר להן את משמעותן הקבועה, גם כשנראה שמשמעות זו מאולצת (46-47)

כבדרך מקרה, הגירוד עד זוב דם מבטא אולי את הדרך שבה חייבים לגרד את שכבות הטקסט כדי להגיע עד החיים הגנוזים בו. רבים מכם יחשבו בצדק שברגע זה עצמו אני מגרד את הטקסט כדי להקיז את דמו. אני מקבל את האתגר! אבל האם מעשה הקריאה שונה מן הלחץ הזה המופעל על הטקסט? אם היא מבוססת על אמון הקורא ביוצר, כופה הקריאה על המילים לגלות את הסוד, שהזמן והמוסכמות כיסו מן הרגע שבוע יצאו המילים לאור ההיסטוריה. צריך לגרד כדי להוריד את השכבה הזאת השוחקת אותן. אני סבור ששיטה זו תיראה בעיניכם כטבעית. רבא המגרד את רגלו נתן לעמלו הרוחני ביטוי מוחשי. הוא היה שקוע בהתבוננות עמוקה כשהצדוקי התחיל לקלל אותו... (54-55)
אני מתכוון להסביר את הסוגיה בשלמותה, ולא רק את הקטעים הנוחים יותר, המזמינים פרשנות מבריקה. אנסה בכל כוחי, גם אם הוא דל, לחפש בכל מקום. סיבת הקושי אינה המחסור באוצרות, אלא האמצעים הלא נאותים העומדים לרשותי לצורך חקירתי. (93)
...האם ניתן ללמוד מן המקרא את מה שחכמי התלמוד מנסים ללמוד? ... מתוך דבקות מדומה במובן המילולי של המקרא מנסים למצוא בכתב העברי העתיק רמז למוסד (הסנהדרין). במקרה זה הניסיון נראה בלתי מתאים באופן מיוחד. האם הסנהדרין, כפי ששמה מעיד עליה, אינה מפנה בעליל אל עבר מסורות זרות, ובמיוחד אל עבר התרבות היוונית? האם מי שמבקש למצוא מקור עברי לצורה תרבותית שהושאלה מיוון אינו מעיד על בורותו בידיעת היסטוריה?

... המבקש למצוא את מקור ההשאלה בכתוב המעיד על עבר שאינו עברה, מנסה בכך לחדש את הקשר עם מסורת מסויימת ולנסח, מעבר לדמיון הסטרוקטורלי, את המשמעות שהוא נותן לעניין המושאל. יהיה אשר יהיה הצינור ההיסטורי שדרכו הגיעה הסנהדרין לישראל... חשוב לנו לדעת מהי המשמעות שייחסו לה ההגות והרגישות היהודית, כשהן כיוונו את העיון ואת הרגש אל עבר המוסד הזה. (עוסק בפסוק 'שוררך אגן הסהר..' המלמד על צורת הסנהדרין). חלמתי הרבה על הטקסט הזה. מי שאינו מומחה לתלמוד יכול לחלום במקום שבו האחרים חושבים. אמרתי לעצמי: כמה נאה משל זה על טבור העולם (96-99)
אפשר להציע קריאה שונה. מותר להציע פירושים רבים, בתנאי שישמרו על הטעם הטוב (105)

ננסה אם כן, למרות חששותינו, להשתמש בשפה הזו או בדימויים הדתיים האלה. נקבל את נתוני הטקסט, מבלי להציע ניתוח פסיכואנליטי של המחבר או של המחברים, מבלי לחשוד בכוונותיו של אף אחד. נקבל כהנחה את כנותו של הטקסט, וננסה להבין את משמעותו. נניח שיש במונחם שבהם הוא משתמש חשיבה, ושניתן לתרגם לשפה אחרת ולמושגים אחרים את הדיבור הזה ואת הציורים האלה. הפרשנות היא כנראה ההעברה הזו משפה לשפה. אי אפשר להתחיל אותה מבלי להציג את הדברים לפי מה שנאמר בפסוקים... מעולם לא הבנתי מדוע צריך להבדיל הבדלה מוחלטת בין הפילוסופיה לסתם מחשבה, כאילו לא יצאו הפילוסופיות ממקורות לא פילוסופיים. (156)
אני מגיע לגמרא.. כל הקטע הזה... נראה כמעשה ליקוט... האם הגמרא הזו היא מן קישוט, המסיים מסכת הלכתית עם דברי אגדה כדי שיהיה לנו על מה לחלום, או כדי לעורר בנו מחשבות טובות? אין לדחות קריאות מסוג זה אבל מותר גם לדרוש מעצמנו יותר. 

נשאל את עצמנו מה הם הנושאים המופיעים בגמרא... שתי בעיות לפנינו – מה פירוש הגמרא? מה הקשר הפנימי בין הגמרא למשנה? (166)
זו הלכה, כלומר הוראה המורה על ההתנהגות הרצויה על פי החוק. ואולם בטקסט עצמו, ובלי לפנות לפרשנות הקורא, ההלכה הופכת לאגדה, כלומר לאותה צורה שבה הגות התלמודית מציגה את עמדותיה הפילוסופיות... פרשנות אגדית זו של ההלכה על האש מסתיימת בהוראה הלכתית חדשה. הטקסט מתקדם מן ההלכה לאגדה ומן האגדה להלכה. (232)

מדוע המילה הזו 'רחמנא', החוזרת כאן פעמים רבות? זו התורה עצמה, או נותן התורה, הרחמן. אבל תרגום זה בלתי מספיק. המילה 'רחמים' המקבילה למילה הארמית 'רחמנא' נגזרת מן המילה 'רחם'. הרחמים הם היחס של הרחם לאחר הנולד בתוכו. האל הרחום הוא האל המתואר באמהותו... (233)
להזדהות כיהודי מתוך הוראתו של ספר, פירושו קודם כל להזדהות כקורא. כלומר, כמי שלומד את התורה, כמי שפורש מן העבודה הזרה על ידי הקריאה האמיתית, או הלימוד.

קריאה זו, או לימוד זה של הטקסט, נשמרים מכל אפשרות של פולחן אלילי ביחס לטקסו הזה עצמו על ידי התחדשותו בפרשנות מתמדת, ובפרשנות על פרשנות זו- על האותיות הבלתי משתנות- כדי לשמוע שם את רוחו של האל החי. 

כמובן, האל החי אינו מתגלם, אבל במובן מסויים הוא רשום, חי את חייו - או חלק מחייו- באותיות: בשורות ובין השורות, בהחלפת רעיונות בין הקוראים המפרשים אותן, כשהאותיות מתעוררות לחיים ונדרשות על ידי מצוות הספר – המצווה בלי לשעבד, כמו האמת עצמה, לענות לקרוב על פי הצדק, כלומר לאהוב את הזולת (261)
קריאות תלמודיות חדשות:

... אם בכל זאת הסכמתי להרצות לפניכם על אחת מסוגיות התלמוד בלי הבקיאות המסורתית ובלי החריפות שלימוד הגמרא דורש או מחדד, הרי זה רק מפני שאני מתכוון להעיד: גם ה'חובב' אם רק יטה אוזן לרעיונות, ואפילו גישתו למקורות הקשים האלה שטחית, יוכל לקבל מהם השראה חיונית עבור חייו הרוחניים בנוגע לשאלות המטרידות את האדם בן כל התקופות, כלומר, האדם המודרני. בלי המקורות האלה אין עוד יהדות. אבל במבט ראשון השפה והעניינים הנידונים נראים כל כך מוזרים שקשה לנו- אנו יהודים בני זמננו- לדרוש אותם לעצמנו. כדי לזכות בהשראה מסוג זה נצטרך לעמול בקריאת דף התלמוד שלפנינו...
כמובן, יכולתי לצאת ידי חובה בפחות מאמץ, ולהסתפק בכמה אמירות כלליות על מעלת המקורות האלה בעזרת ציטוטים, שבהם המקורות עצמם מתפארים בהצטיינותם. אני רוצה בכל מחיר להימנע מן הדרך האפולוגטית הזו... דברי חכמי התלמוד דומים לגחלת לוהטת. הם מתלקחים כשנושפים עליהם. הבערה והאור הם כאן עניין של נשיפה! בגחלת הזו נקודות חסרות משמעות מקרינות משמעות, והנקודות הופכות לעוקצי משמעות.  (15)
מעבר לפסוק:

מדוע מעבר לפסוק? משום שלגבולות הברורים של הפסוקים בכתבי הקודש יש משמעות של פשט שהוא גם צופן חידה. הם מזמינים פרשנות שתפקידה לחלץ מן המשמעות המיידית של הכתוב את מה שחבו בה. האין המשמעויות המחולצות צופנות חידה בעצמן? אף הן, בדרכן, מצריכות מדרש. ובחיפוש אחר הוראה חדשה של הכתוב מתגלות דרכים חדשות של פרשנות לפסוקים הבלתי נדלים שכבר פורשו. כך קריאת הכתוב מתחדשת תמיד. ההתגלות מתמשכת תמיד... צמצום מקסים של האינסופי, של ה'יותר' השוכן בקרב ה'פחות', של האינסופי בתוך הסופי. מכאן בדיוק נוספת משמעות חידתית עבור הקורא, מכאן פרשנות מרומזת- וקריאה לפרשנות- כבר מצויה בקריאה עצמה. (9)

איני מתיימר, בשיעור זה, ללמד את הסוגיה בהקשר לכל הסוגיות שבתלמוד, כפי שנדרש וטבעי לעשות בלימודים מתקדמים של התלמוד. הלימוד שלי נועד לשאול את הטקסט, שרב משמעותו בולטת לעין ואשר יש בו ממדים רבים, שאלות הנוגעות לנושא המיוחד של הכינוס שלנו. לבסוף, המאמץ שלי נועד, כרגיל, לחלץ אחדות מריבו הנושאים הנידונים בסוגיה... חיפוש הקשר בין חלקי הטקסט, ההתאמה בין הנושאים השונים המוזכרים, הם המאמץ העיקרי שלי. (35)
הטקסט הוא פשו באופן כללי, אך כמו תמיד מרמז ומקבל משמעות דרך מוזרויות קטנות המזמינות פרשנות (84)
מדרכו של התלמוד לצטט לאחר דברו של חכם דברים נוספים שלו, אשר נדמה שאין להם קשר לנושא הנידון. אפשר לראות בכך לקט מקרי, אך תמיד כדאי לעסוק בשאלה שמא יש קשר עמוק בין המימרות השונות שלכאורה אין ביניהן כל קשר, קשר המרענן את הדיון, פותח בו נקודות מבט חדשות, מאיר אותו באור חדש, או חושף את מטרתו האמיתית. (131-132)
... הטקסט המתפרש חורג אל מעבר למה שהוא רוצה להגיד, יכולתו להגיד חורגת אל מעבר לגבולות מה שהוא רוצה להגיד. הוא מכיל יותר ממה שהוא מכיל, תוספת משמעות שופעת נותרת אצורה במבנים התחביריים של המשפט, בקבוצות המילים, בהברות, בעיצורים ובתנועות, בכל המבניות הזו של האמירה, שהיא תמיד הרת משמעות. הפרשנות באה לשחרר משמעות אצורה בתוך הסימנים, מכושפת, מכוסה ומתפתלת בכל ספרות האותיות הזו.

מתייחסים בזלזול לפרשנות הרבנית בתור שכחה של רוח הדברים, בעוד למעשה כוונת האמור בדברים הנאמרים אינה האופן היחיד שבו הם משתמעים. בעוד משמעות מה שמשתמע באופנים שונים אינה נענית אלא לרוח המבקשת אותה. רוח השייכת להליך נתינת המשמעות. בעוד הפרשנות מכילה באופן מהותי את הבקשה הזו, שבלעדיה הדבר הלא אמור, המשוקע במרקם הדבר האמור, היה כבה תחת משקל הטקסטים ושוקע באותיות. בקשה הנובעת מן האנשים, אוזניים ועיניים דרוכות, קשובות למכלול הכתוב שממנו נובע הקטע המתפרש, פקוחות באותה מידה אל החיים: העיר, הרחוב, האנשים האחרים. בקשה הנובעת מן האנשים, שהם בעצמם שייכים לתהליך נתינת המשמעות של מה שיש לו משמעות. כל זה אינו בא לזהות את הפרשנות עם רשמים או השתקפויות סובייקטיביים הנותרים מן הפעלים הנשמעים, ולא להכלילם באופן שרירותי במעגל החיצוני של המשמעות, אך מאפשר להבין את ריבוי האנשים בתור ערכאה שאין לעקוף אותה בנתינת המשמעות, וכמוצדקת באופן מסויים על ידי גורלם של דברים מלאי השראה, כך שהעושר האינוספי של דברם האמור יוכל, על פי המונח הטכני של החכמים, 'להתחדש'. ישראל, עם הספר, שעבורו הלימוד התובעני של כתבי הקודש שייך לפולחן הנעלה ביותר האין הוא עם של התגלות ממשכת? (149-150)
