ב"ה, סיון התשע"ה
רבדים – השיטה והפולמוס

מתוך אתר 'רבדים':

שיעורי התלמוד שהועברו בישיבות בשמונת הדורות של האמוראים, סבוראים (מאה ה - 6) וגאונים, כללו מקורות תנאיים (מאות 1-2) ואמוראיים, בנוסף להערות וניתוח של חכמים מאוחרים. 
לבלרים בישיבות שימרו שיעורים אלו בפרוטוקולים רשומים. חכמים ועורכים, ערכו את הפרוטוקולים הללו, והתוצאה היא כתבי היד שיש בידינו כיום. 
בפרוטוקולים אלו נרשמו כל המקורות התנאיים, האמוראיים ודברי החכמים המאוחרים בתור טקסט רציף אחד. עורכי הפרוטוקולים לא היו צריכים לסמן את המרכיבים השונים משום שהחכמים הלומדים את כתבי היד כבר ידעו כיצד להבחין בין הרבדים השונים של הטקסט על מנת ללומדו כראוי. 
אך בימינו, התלמידים הלומדים גמרא, לא מקבלים כלל הדרכה כיצד להבחין בין הרבדים השונים למרות שהבנת הכתוב קשה יותר ללא מיומנות זו. 
שיטת הרבדים, עוזרת להבחין בין השכבות בתלמוד ומבטיחה לימוד מדוייק, עצמאי ומהנה יותר. 
כיצד פועלת שיטת הרבדים? השיטה פועלת במודל של ארבעה שלבים בצורה מדורגת: כל שלב מייצג סדרה של לימוד מיומנויות מיוחדות לאותו שלב. השלב הראשון הוא לימוד המשנה עם המיומנויות הקשורות אליו, השלב השני הוא לימוד של המשנה עם התוספתא, ברייתות ומדרשי ההלכה, עם המיומניות המיועדות לשלב זה, וזאת על מנת לקבל תמונה כללית על תורת התנאים. לימוד השוואתי של המקורות התנאיים מהווה הכנה ללימוד דברי האמוראים בתלמוד שהתרכזו בין השאר בפתירת סתירות בין מקורות תנאיים שונים. השלב השלישי הוא לימוד הספרות האמוראית, הכוללת את מימרות האמוראים, הדיונים ביניהם וסיפורים ומעשים אודותיהם. השלב הרביעי והאחרון הוא לימוד הטקסט האנונימי הארמי הידוע בשם "גמרא" "תלמוד" או "סתמא דתלמודא".
ארבע שלבים אלו- לימוד משנה, תורת התנאים, תורת האמוראים, ותורת בעלי התלמוד –מצטברים יחד ויוצרים ספירלה של מיומנויות המאפשרות לימוד עצמאי. כל לימוד בנפרד מיוצג ומוסבר על ידי דוגמאות פשוטות, ולאחר מכן מתורגלות ברמה מורכבת עד לשליטה מלאה. בסוף התהליך, לימוד התלמוד הופך להיות ברור והגיוני, וממילא יוצר אצל התלמיד שמחה וסיפוק בתלמודו.
כדי להבין את המשנה, דרושות המיומנויות הבאות

1. לימוד של התורה שבכתב כהכנה ללימוד המשנה

2. המשנה כפרשנות למקרא
3. נשיאים תנאים ומיקום הסנהדרין
4. רבדים במשנה
...
ההכרעה אם רובו של הסתמא דתלמודא הוא מסוף תקופת האמוראים או מתקופת הסבוראים היא שאלה מחקרית ולימודית מרתקת, אך מבחינה הלכתית אינה משנה, מכמה סיבות

1. עם ישראל קיבל על עצמו את התלמוד הבבלי כפי שהוא לפנינו כמקור ההלכה המחייב את כלל ישראל
2. ההלכה נובעת מן התלמוד, אבל נקבעת על פי חיבורים מאוחרים יותר כמו השולחן הערוך של רבי יוסף קארו (צפת, המאה ה-16) ללא קשר לתיארוך מקורות כאלה או אחרים בתלמוד.
3. גם הסבוראים הם חלק מן השרשרת הבלתי נפסקת של תורה שבעל פה, כמו האמוראים שקדמו להם והגאונים שבאו אחריהם... "שיטת הרבדים" איננה עוסקת בשאלה ההסטורית, אלא בשאלה המתודית לגבי צורת הלימוד הנכונה של הסתמא דתלמודא. ברור הדבר שהרובד של סתם התלמוד מתפקד בשונה מהרובד האמוראי. הוא יוצא מעמדת פרשנות למקורות התנאיים והאמוראיים, ומציג, מפרש, מכליל, ממשיג ומפשיט אותם. הרובד הסתמאי גם כולל דיונים העוסקים בנושאים שלא הוזכרו במקורות מוקדמים יותר, והוא משתמש בתבניות היגיון, דיון וויכוח ייחודיות החוזרות ונשנות, בדיונים הסתמאיים דווקא. מאחר והסתמא דתלמודא כולל ומבוסס על המקורות התנאיים והאמוראיים, בשיטת רבדים אנו מציעים ללמוד אותו רק אחרי לימוד מקורות אלו בפני עצמם.
רבדים: אמת חינוך והוראה/ הרב נריה גוטל
בשוך להט הסערה ב'פולמוס רבדים', הגיעה השעה להתייחס לשיטה לגופה, לבוחנה בכלים שקולים ומאוזנים... לאמיתו של דבר נראה כי בשלוש מסננות עיקריות ראויה להיבחן לגיטימיותה של אסכולת רבדים: א. שאלה של אמת - האם קיימים רבדים בגמרא? ב. שאלה של חינוך - האם זו דרך ראויה, מבחינה חינוכית? ג. שאלה של הוראה - למי מתאימה השיטה? ומאחר והחלקים שונים, הם חייבים לידון בנפרד. ..
(על החינוך) - סוף דבר – בהיבט זה: האם הכל בשלים ל'רבדים'? האם אין כאן משום "לפני עוור לא תתן מכשול"? ובל נשכח: ראשי התוכנית מייעדים אותה – בעיקר - דוקא לקטנים, לשתילים רכים הנעים הילך והילך אפילו לפי תנודת רוח מצויה וקלה, הגם שיודעם אנחנו כי "שבשתא כיון דעל על"! הן "ראוי להיזהר מלבטא כל דיבור שיגרום רפיון שיטת המוסר בחיי שום איש. אפילו אם הדברים מצד עצמם נראים כנכונים, הרי הם מזיקים להשומע, אם הוא קשור בחוגו המוסרי בתוכן מנוגד מהדברים הנשמעים לו באותו פרק" (ראי"ה קוק). והלוא בזה מודים הכל – מן הסתם – שהמלמד 'בשטח' מכיר טוב מהחוקר את "חוגם המוסרי" של תלמידיו, ומכאן שביחס לשיקול החינוכי, חוות דעתו צריכה להישמע ופעמים הרבה גם להתקבל. 

(על ההוראה ) -  בפרסומיהם נוקטים מנהלי התוכנית לשון מצַווה: "יש ללמוד את ספרות התורה שבעל פה בארבעה שלבים… יש ללמוד כל רובד של טקסט לפי פשוטו… יש לבחון במיוחד את הבדלי הסגנון והמהות בין האמוראים והסתמא דתלמודא…". שלא במפתיע, גם אצל מתנגדיהם אתה מוצא לשון תכתיבית דומה: "ללמוד וללמד בדרך הנכונה". "הנכונה", בה"א הידיעה, שזו, ורק זו, ואין בילתה....
מה שכן נחוץ הוא 'מדף פתוח' הכולל סל תוכניות הרבה אין קץ, אותן ילמד המכשיר עצמו להוראה, אותן יכיר המורה ומהן יבחר את המתאים לתלמיד; לתלמיד זה גם אם לא לאחר. ...
לחיתום... לולא החשש להישמע נאיבי, בהחלט היה מקום להמליץ לראשי תכנית רבדים להנמיך את רף החדרת התוכנית למערכת; להמליץ למבקרים להעלות את רף האשמת הזולת בכפירה ומינות; ולהמליץ לשני הצדדים לקיים את 'תורת הויכוח היהודית' (המעין, ניסן תשנ"ח, עמ' 49-46); והאמת והשלום אהבו. 

האמת על ''שיטת הרבדים''/ אהרון בורשטיין 

...כל ילד בכיתה ד' יודע שאת התלמוד הבבלי סידרו וערכו רבינא ורב אשי, וכאן המרצה עומד בתקיפות בדעתו, ואף מביא סיוע מדברי מורו ורבו פרופ' מאיר שמחה פלדבלום המנוח, ''שאין לדבר על רב אשי ורבינא כמסדרי התלמוד'' (ציטוט מדוייק). 

[אנא לשים לב: במחלקה למקרא שוללים את אמונתנו שמקור התורה הוא הקב''ה. במחלקה לתלמוד שוללים את אמונתנו שכותבי התלמוד הם רבינא ורב אשי. במחלקה לקבלה שוללים את אמונתנו שמחבר ה''זוהר'' הוא רשב''י זי''ע. ומבחינתם הם צודקים, כי על מנת לקעקע, צריכים לקעקע מן היסוד, אולם ישראל קדושים הם, וימסרו את נפשם על מה שקיבלו מרבותיהם.] 

או למשל עניין אחר: ''מסתבר שרק חלק מהחומר הסתמי שבגמרא נראה היה בעיני הרמב''ם כחלק אינטגרלי של התלמוד, ואילו חלק ממנו היה בעיניו לאו בר סמכא'' (ציטוט מדוייק). המשפט ההרסני הזה קורע ושוסע את התלמוד הקדוש שלנו, וכותת אותו לחלקים חשובים יותר וחשובים פחות ובכלל לא חשובים, כלומר: התלמוד איננו הסמכות ההלכתית שלנו. קשה להאריך במאמר זה בעניינים מקצועיים ולבאר איזו פגיעה אנושה יש כאן בכל התפיסה המסורתית שעליה גדלים דורות של יהודים, תלמידי חכמים ולומדי דף יומי, ולכן נסביר בקצרה: 

רבותינו הראשונים ציינו מעט גמרות (עד 20 פעם בש''ס כולו) שהן מתורת הסבוראים או אפילו מתורת הגאונים, ונכנסו לש''ס בדרכים שונות. השיטה האקדמית אותה רוצה להחדיר ד''ר היימן לישיבותינו הקדושות טוענת שרוב כל דף ודף, בכל הש''ס כולו, הוא מתקופת הסבוראים או מן הגאונים. ומה רע במחשבה כזו? כאמור לעיל, יש כאן חורבן של כל המסורת התלמודית עם השלכה לפסיקת ההלכה. אולם מבלי להיכנס לפרטים נשאל את היהודי בעל הראש הטבעי, כאשר יש לנו רש''י מפורש בבבא מציעא פ''ו ע''א ובסנהדרין ל' ע''א, והרמב''ם בהקדמתו ל''יד החזקה'', הכותבים שאת התלמוד חתמו רבינא ורב אשי וממול ניצב פרופסור באוניברסיטה שכתב תיזה מהפכנית, שהתלמוד נחתם מאות שנים לאחר מה שסברו רש''י והרמב''ם וכל עם ישראל, למי נאמין? באיזו שיטה נלך? אין אפשרות לאחז את עיני הבריות במשפטים סותרים ובשיטה פתלתלה ולומר: התלמוד הוא קדוש ולאו בר סמכא, כל התלמוד מקובל עלינו ללא עוררין אבל השקלא וטריא איננה מחייבת. 

...אין אנו מתקיפים את השיטה ואיננו מעוניינים בפולמוס, אנו מנהלים מלחמת מגן על היכלות קודשנו, ומתאמצים לבל ייכנסו הרוחות הזרות לבתי המדרש המסורתיים. מנגד, ד''ר היימן מעסיק מספר בוגרי ישיבות אשר אינם נשמעים לדעת רבותיהם, והם הצליחו להיכנס לכמה מוסדות ושם מלמדים בשיטת הרבדים. משום כך, הלכנו לגדולי הרבנים בדורנו שיש להם השפעה על מוסדות החינוך שלנו, והצגנו בפניהם את הדברים. להלן רשימה חלקית של רבנים שהתבטאו בצורה תקיפה וחסרת נגד הכנסת ''שיטת רבדים'':...כל הגאונים הללו שליט''א גרמו לשומעי לקחם במוסדות מסויימים להתנער מהשיטה, ולהוציא את השיטה ומלמדיה מבתי-ספרם ומישיבותיהם.... אני מסיים כאן את סקירתי בנושא ''שיטת הרבדים'' לכבודו של ד''ר היימן, ופונה אליו בקריאה ידידותית: בבקשה, הישאר בתחומי האוניברסיטה , ומי שמעוניין בשיטה האקדמית יבוא אליך וילמד תורה מפיך. השאר לנו את עולם הישיבות, אל תעצים את הבעיות שישנן, ואל תשתמש בסטטיסטיקות מוגזמות, כי במבט אמיתי עולם הישיבות עולה ופורח, ובעזרת השם ובעזרת רבותינו עוד יעלה ויפרח. 

ואל ההורים ששולחים את בניהם לספוג תורה ויראת שמים, אוסיף ואחדד: על כפות המאזניים מונחת תורת ישראל הנמסרת מרב לתלמידו מזה כ 2000 שנה, ומולה השיטה האקדמית שהומצאה במאה שעברה. מצד אחד תורת רבותינו שאותה לומדים בכל הישיבות וסביבה מאוחדים כל רבני דורנו והדורות הקודמים, ומצד שני ''שיטת הרבדים'' של ד''ר היימן שהגיבוי הרבני שלה סתום וחתום, בלום ועלום. מצד אחד ניצבת תורת ישראל המסורתית שהוציאה מתוך חינוך הממ''ד תלמידי-חכמים רבים, רבני שכונות וערים, דיינים וראשי ישיבות, ומצד שני תורת הרבדים שאם ח''ו תחליף את לימוד התורה המסורתי אזי לכל היותר יגדלו תלמידינו להיות חוקרי תלמוד באוניברסיטה. זו האמת על ''שיטת רבדים'', הבוחר יבחר, ולשומע בקול רבותינו ינעם! 

מתוך כתבה בYNET (קובי נחשוני)

כמעט חמש שנים חלפו מאז דעך הפולמוס הרבני... בחוברת שהופצה בימים האחרונים באלפי עותקים בבתי הכנסת יוצאים העורכים עלומי השם נגד שיטת הרבדים, שהיא "גישה פסולה וזרה לרוח ישראל סבא, הפוגעת בקדושת התלמוד... ניגשת לתורה באמות מידה נכריות-ביקורתיות... ובאופן זה מסלפת ועוקרת את אמונת סמכותה האחדותית האמיתית".

תחת הכותרת "מתורתך לא נטיתי" לוקטו לחוברת דברים שכתבו בעניין רבנים בולטים מהציבור הדתי והחרדי, ובראשם הרב עובדיה יוסף והרב מרדכי אליהו...
רב ראשי נוסף שמופיע בחוברת הוא הרב אליהו בקשי דורון שכתב: "כבר רבים חללים הפילו אותם שרצו לשנות ממסורת הלימוד וההלכה כדוגמת בעלי ביקורת המקרא, הקונסרבטיבים והרפורמים, והצדוקים והקראים שקדמו להם". הרב דורון טוען כי שיטת הרבדים שולחת יד במסורת לימוד התורה, ויש בה כדי לערער על ההלכה הצרופה ועל האמונה בחכמי התלמוד. "הדבר נעשה במסווה של לימוד תורה בשיטה חדשה, ולצערנו פשתה הספחת בקרב מכוני ההוראה בישיבות ההסדר, באולפנות ובקודש פנימה, וכבר התריעו על כך גדולי ישראל", כותב הרב. בהמשך הוא מזהיר שלא להתפתות ללימוד בדרך זו, להתרחק מכל "החכמים בעיניהם" ו"לא להתקרב אל פתח ביתם".

מכתב נוסף, החתום על ידי הרבנים זלמן נחמיה גולדברג, אביגדור נבנצל, שלמה פישר, דב ליאור, יעקב יוסף ואחרים, מכונים מייסדי השיטה "אנשים בני בליעל שיצאו לדרוש דרשות של דופי ומסיתים את צעירי הצאן לכפור בתורה". "תמימים עלולים להיתפס ברשתם", מזהירים הרבנים, וקוראים למוסדות החינוך "לפטר מיד מורים שמלמדים ביקורת המקרא רחמנא לצלן", אוסרים על ההורים לשלוח לשם את ילדיהם ודורשים מהמחנכים האחרים לעזוב את בתי הספר שמלמדים "עקירת התורה", גם במחיר של הפסד כספי. בנוסף מעיד הרב שלמה פישר בשולי המכתב כי "חזותו של העוסק ומחבר הדברים האלה מוכיחה עליו שהוא עם הארץ גמור, כמו שמתברר לכל הקורא את דבריו האוויליים"....
הרב אשר וייס טוען כי שיטת הרבדים "קורעת איברים מגופה של תורה", הרב שלמה אבינר מייחס לה את "קריעת התורה שבעל פה בסכינים ושריפת המשנה שהיא נשמת הגמרא". הרב דב ליאור כותב על ד"ר היימן כי "אין לסמוך על אדם שמגלה זלזול בחכמי הגמרא" והרב עמיאל שטרנברג סבור כי בסדרי הלימוד החדשים יש "יותר מבעיטה" בגדולי ישראל.
אבל יש מי שמאוד לא נהנה מקריאת החוברת. אחד מהם הוא הרב יובל שרלו, שבמאמר חריף שפרסם באתר ישיבת ההסדר בפתח תקווה יצא נגד תרבות המחלוקת של הרבנים. "הרפו הרפו מחרחרי מחלוקות שהיסטוריה ארוכה יש להם בפילוגים ובהצבת מחיצות", הוא כותב למפיצים, "נהלו את המחלוקת בדרך בה מנהלים מחלוקת בין תלמידי חכמים, ואל תביאו להרס התורה ולומדיה. אל תמשיכו להכניס למחננו את אורחות ההתנהגות של משמרות הטהרה והאמונה. אנו ראויים ליותר".

 לא הייתי כותב דברים אלה אילולא יצאה לחושך חוברת 'מתורתך לא נטיתי' - בעילום שם, ובדרך בה אין תלמידי חכמים מנהלים מחלוקת", הוא כותב. "לא די לנו בכל עולם הפיצולים והפילוגים שאנו מביאים על עצמנו, ובדרך כלל מכיוון אחד של המפה התורנית, אנו מוצאים החייאה מחודשת של מחלוקת רבדים. שטן המחלוקת מוצא לו מקום לחגוג, ושוב מופקות חוברות ומוחתמים רבנים על החרמות והוצאות מבתי המדרש". לדבריו, "מדרך זו מרוויח רק צד אחד שכלל אינו מעורב במחלוקת אלא צופה בה בשמחה מהצד - שונאי התורה ושונאי תלמידי החכמים, אשר מוצאים עוד סיבה להתגדר בה".
לדברי הרב שרלו, "מדובר באימוץ סגנון המחלוקת אשר מהווה את אחד הנושאים המחפירים שמאומצים מהעולם החרדי. אוסף מכתבי רבנים המדבר באופן כללי, מכנה את אנשי 'רבדים' בכינויי גנאי, פוסק שצריך לפטרם ושדבריהם דברי כפירה וכדו'. כך מנהלים מחלוקת על פי דרכה של תורת ארץ ישראל?".
הרב שרלו טוען כי ניכר שאין מדובר במחלוקת לשם שמים, והוא מסביר זאת באי הצגת הצד השני או בירור עמדתו, ובקביעת מפיצי החוברת כי ד"ר היימן אינו תלמיד חכם אלא מחלל את השם. לדבריו, מדובר ב"שני כלים בעלי פוטנציאל הרס של פצצה אטומית רוחנית, שמפרסמי החוברת 'לא נטיתי' עשו בהם שימוש כלאחר יד!". בנוסף עוקץ הרב את הפצתה בעילום שם: "מי שמבקש לחלוק ולייסד מאבק רוחני - ראוי לו שיחשוף את עצמו ולא יסתתר מאחורי 'קרן ישועות' (הגוף החתום על החוברת)".
מתוך 'בתורתו יהגה' (שלבי עריכה מוקדמים)

בשנים האחרונות עלו השאלות שנידונו כאן לקדמת הבמה בפולמוס הסוער סביב שיטת הרבדים ... השיטה ספגה גינוי ושלילה בסגנון בוטה ופוגעני המאפיין לצערנו את הפולמוסים השונים בציבור הדתי-לאומי. חלק מדברי המתנגדים חושף את הסתירה הפנימית של רבנים מסוימים שאף על פי שרוממות הרב קוק בפיהם אין הם מוכנים לקבל לא את תפיסת ההתגלות ההתפתחותית שלו ולא את יחסו האוהד לחכמת המערב.

באחד הקטעים ב"שמונה קבצים" כותב הראי"ה שמקור החכמה בשירה. גם ר' נחמן מברסלב כותב שלכל חכמה יש ניגון משלה. השירה והניגון הם האווירה האופפת את הדברים; הצבע והניחוח המיוחדים שלהם. המאבק על שיטת הרבדים אינו על החכמה אלא על השירה. טעותם של הדוגלים בשיטת הרבדים היתה בכך שהם ניסו להציגה כחידוש מתודי ופדגוגי בלבד. דווקא מאנשים הדורשים יושר אינטלקטואלי וכנות נדרשו תכונות אלו בהקשר לאופן שבו ניהלו את הפולמוס. ראויה גם לגינוי הצגתם את השיטה כהמשך מסורת הלימוד. אין ספק בכך שאפילו בסתמא עצמה ניתן לאתר מודעות לרבדים שבתורה שעל פה, ובוודאי שאצל ראשונים ואחרונים. אולם כשיטת לימוד לא היתה שיטה זו נהוגה כלל. היא רחוקה מדרכה של הלמדנות הבריסקאית אך גם מדרכם של אחרונים וראשונים נוספים ואף מדרכה של הגמרא עצמה שלא טרחה לציין את ההבחנה בין הרבדים (מפַתחיה יכלו אולי להיאחז ברמב"ם, ואין כאן מקום להאריך). מן הראוי היה להציגה כדרך חדשה תוך מודעות להשלכותיה ולסכנותיה, ובמיוחד להשלכותיה על אמונות היסוד בנוגע לתורה שבעל פה. דבר זה ניסיתי לעשות לעיל בנוגע לשיטה שאני מציע.

השאלה שממנה אין להתעלם היא שאלת הניגון של הלימוד. ברור שחלק מהמתנגדים לשיטה התקוממו על עצם שילוב מתודות מדעיות בתוך בית המדרש. יש כאן ביטוי לגישות לאומיות מסתגרות המבקשות לשמר את ההבדל הקוטבי בין ישראל לעמים ובורחות לתפיסות מיסטיות של התורה תוך התעלמות ממה שמורה ההתבוננות הראלית. גם אם נדחה את תפיסת התורה כיישות סטטית ועל-זמנית, תפיסה שבוודאי מצויה אצל חלק ממתנגדי השיטה, מעלה שיטת הרבדים תמיהות לא מבוטלות. 

אין פלא בכך שרוב מתנגדי השיטה התמקדו באמירותיהם החריפות של כמה מדוברי שיטת הרבדים על הסתמא. הגם שהרב ד"ר הימן הכחיש את האמירה שלפיה אין לברך ברכת התורה על לימוד הסתמא, ניכרים הביקורת על רובד זה וניתוקו מהגוף המרכזי של הגמרא. יש כאן דקונסטרוקציה העלולה לערער על ראיית הטקסט כאלוקי. גם אם דוברי השיטה מכריזים שלא באו להקל ראש ב"סתמא", הם אינם מציעים את המסגרת המתודית לשילובה בתוך מעגל הלימוד. הדבר גם מעורר חשד על כך שבניגוד להצהרותיהם, השיטה לא תעודד את לימוד האחרונים אלא תגרום לראות את דבריהם כביטוי לחוסר הבנה בסיסי במהלכי הגמרא.

...
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