עצמיות- עיון באחד מסיפורי ר' נחמן מברסלב.
השאלות האכסיסטנציאליסטיות, ה'אני' העצמיות והיפוכם הניכור והמקריות זוהו על ידי הוגי דעות מודרניים רבים כשאלות דתיות. קביעתו של סרטר לפיה "האדם הינו ישות חסרת מהות" שווה לקביעה, ש"אמונה היא ישות השמה בסימן שאלה את ישותה... להאמין משמע לא להאמין" זו איננה רק הכחשה של האמונה, אלא אף כפירה במציאות אלֹהים עישות עצמית מוחלטת ולא מקרית.

לעומתו מצהיר הראי"ה קוק זצ"ל "את ד' אלֹקינו... נבקש... את האני שלנו נבקש ונמצא" "והתשובה הראשית... היא שישוב האדם אל עצמו, אל שורש נשמתו, ומיד ישוב אל האלֹקים, אל נשמת כל הנשמות" בתוך "הפנימיות העצמותית של הנשמה, ההוגה, החיה את החיים הרוחניים האמיתיים" מוצא הרב את אלֹקיו.
וכמובן שאי אפשר בהקשר כזה לפסוח על קירקגור ש"האני (שלו- כלומר של קירקגור) בהיותו הוא עצמו, וברצונו להיות הוא עצמו, מעוגן באופן ברור באל". אוטנטיות, ספונטניות, כנות, פנימיות עצמיות וכו' התאזרחו בלקסיקון הדתי כמונחים דתיים.

המקריות והניכור בהקשרים השונים- דתיים, קיומיים, חברתיים, העסיק רבות את ר' נחמן מברסלב, כפי שהעסיקו רבים מהוגי החסידות. דמות הבינוני בספר התניא לאדמו"ר הזקן החב"די המאופיינת בפער הכרוני שבין מהותה ועצמותה, ללבושיה שהינם המחשבה, דיבור ומעשה הינה דוגמא מובהקת. עצותיו של אדמו"ר הזקן מכוונות להדריך את החסיד הבינוני, למרות חוסר ה"אמת לאמיתה" שבנפשו, ל"עבודת הנשמה"- עבודה פנימית. העבודה הפנימית היא היא עבודת ד', עבודה שנתפסת כחשיפה , הוצאה מן "ההעלם לגילוי" מה שכבר נמצא בעמקי פנימיותו של החסיד וברצונו האמיתי.
בסיפור על העני שמצא מרגלית נמצא כפי שנראה יחס אירוני לגישות אלו. אין לו לעני המסכן עצמיות, וממילא אין מקום לדבר על חשיפתה והוצאתה מן ההעלם. במקום לנבור בפנימיות (שאיננה קיימת) עלינו ליצרה, או למצער למצוא אותה, היא לא מונחת שם בפנים. יחס מורכב שאיננו שלילה חד משמעית פשוטה, אלא- ככל אירוניה- אישור תוך כדי שלילה. האירוניה הינה יכולת לומר דבר (רציני ואמיתי) תוך כדי קריצה מהצד. זאת הדרך היחידה לקיים רצינות ולמנוע ממנה גלישה לכבדות מעיקה ודוגמטית. מרתק גם לאבחן שתפיסה זו מעוגנת במחשב הקבלי של ר' נחמן. הראייה הקבלית הרב- פרספקטיבית מלמדת שהאמת, מתגלה באופנים שונים בעולמות שונים ומאפשרת לר' נחמן בסיפור זה כמו בתורות וסיפורים אחרים לקיים את "האמת הדתית" תוך כדי העלאתה ושלילתה מפרספקטיבה של עולם גבוה יותר, "נמצא לפי השגתו שמשיג עכשיו, בודאי השגתו הראשונה היא בבחינת גשמיות, נמצא שצריך לעשות תשובה על השגתו הראשונה" (שהיא בעצמה מצווה ותשובה) (ליקוטי מוהר"ן קמא ו') האירוניה בהקשר זה הינה המבט של העולם העליון על התחתון, של הצדיק על חסידיו, אימוץ ודחייה גם יחד.

ר' נחמן מתאר את סיפוריו כדברי קבלה, בדורות הראשונים כשהיו מדברים ומשיחים קבלה היו משיחים ב"לשון כזה" (הערתו בסוף הסיפור 'מבן מלך ובן שפחה') ולא עוד אלא שמטרת סיפוריו הייתה לעורר את השומעים משנתם, ולהביא אותו לכלל הארה מתורה גבוהה, שאיננה אלא הארה מיסטית. הסיפור הופך לזרז מיסטי. ננסה לבחון גם היבט זה בסיפור, מה טיבה של הארה זו? ומהם האמצעים לעוררה?

הויכוח איננו רק על העצמיות אלא על המשוואה עצמיות= דתיות. בכך מתחולל מהפך באופי הדתיות עצמה, והיא נפתחת לאפשרויות שבשיגרה היו חסומות בפניה. המונח הרווח אצל ר' נחמן לעניין זה הינו "עזות דקדושה" בשפת העכשיו נאמר- רדיקליות דתית.

התימה של הסיפור נחשפת במשפט הסיום של ר' נחמן- "כשסיים רבינו את הסיפור אמר: המרגלית לא הייתה שלו, והא ראייה שנאבדה ממנו. התבואה כן הייתה שלו והא ראייה שנשאר אצלו. ומשום מה הוא בא לעניין לו הוא רק משום שהתחזק ולא נפל ברוחו" הדיון הוא בשאלה- מה שלו? ומה לא שלו? ואיך מגיע אדם למה שהוא שלו?

אלמלא משפט הסיום היינו מבינים את הסיפור אחרת, די לו לעני שינהג כעשיר, אין צורך שהתבואה תהיה שלו, אם ינהג כך, יתייחסו אליו ככזה וסופו אמנם להתעשר. אחיזת עיניים מספיקה. והנה ר' נחמן מפרש את הסיפור שללא ספק שמע אותו מפי אחד מחסידיו שנהג לספר לו מאגדות העמים, באופן הפוך. כאילו הוא אומר- אתם חושבים שכל כך קל לאדם לעשות את עצמו, התנהגות זו הינה המאמץ הגדול ביותר.

ר' נחמן מצהיר- "התבואה הייתה שלו"- מלכתחילה! ואפילו ראייה לדבר "היא נשארה אצלו" ולא עוד, אלא שכך צודק וראוי להיות- ומשום מה הוא בא לעניין לו וכו'". מהו ההיגיון בהוכחה מופרכת המוכיחה שהתבואה שלו מכך שהיא נשארה אצלו? והלא יודעים אנו שהיא כלל לא שלו, ושהישארותה אצלו היא תוצאה של מקריות מוצלחת ואחיזת עיניים. הסיפור המורה על חוסר הרצינות והקלילות שב'שלו' מומר לערכים כבדי משקל של 'היה שלו', 'באמת שלו', 'הגיע לעניין לו' וכו'.

איך אם כן נפרש את משפט הסיום? ובמיוחד את הראייה המובאת בו האם התבואה הייתה שלו? פחות מהמרגלית, וגם זו לא הייתה שלו, נתמזל מזלו ומציאה מצא, כל שכן שהתבואה של הקפיטן לא הייתה שלו.

פילוסופיית העצמיות המעגנת את עצמה בגרעין מוצק, יציב והכרחי, היא קודם להופעותיו, תפרש כך: זה "בעצם" שלו, רק מה שבעצם שלו נשאר אצלו, והרי כבר לימדנו אריסטו עתיק הימים שהמקרה לא יתמיד. במאמץ נוסף תהפוך זו את הגיונהּ ותאמר — ואם אמנם יתמיד ("התבואה נשארה אצלו") — הרי איננה מקרה (היא שלו!). עליך להתעקש על העניין שלך, אם תתעקש תצליח. עליך להתעקש על העניין שלך, אם תתעקש תצליח. 

הפרשנות האורתודוכסית- ברסלבית נוטה להדגיש פן אחר, המוסרי- דתי, ותסמוך בעיקר על הסיפא - "וכל מה שהגיע לעניינו, הוא רק כי החזיק מעמד". התבואה מגיעה לו, מידה כנגד מידה, שכר חלף מאמציו. ההשגחה תדאג לכך שיזכה בתבואה ושהיא תישאר אצלו. הסיפור אמנם רווי "ערכים ברסלביים" שמחה, התחזקות, התגברות על היאוש ועוד, הערכים השולטים בפרשנות זו. מי שיתחזק בד' יתברך, יחזיק בשמחה, ולא יתייאש, מובטח לו שידאגו לו מן השמים. המקריות איננה מקריות אלא השגחה, והסיפור הוא הראייה לכך, ואין ספק שר' נחמן ביקש פירוש כזה וצפה שכך הסיפור יתפרש, אך כל זה כ'חומר' לאירוניה, וכשלב לפרספקטיבה גבוהה יותר, השוללת ומאשרת את הפירוש הזה בו־זמנית, מגלה ומכסה. 

הסיפור מכחיש פרשנויות אלו. אנו הרי יודעים שהתבואה כלל איננה של העני, ועוד יודעים אנו שהתחזקות של העני איננה כלל 'אחיזה מטפיסית' בפנימיות או התעקשות על איזה "עניינו". היא עמידה עם הגב לקיר ואחיזה בלא כלום, במשחק. הסיפור מלא כפי שנראה בהמשך שרירותיות, מקריות, אחיזת עיניים. ידע מוקדם זה לא מאפשר לנו לקרוא את פרשנותו של ר' נחמן כפשוטה, והיא היא הקריצה האירונית המלווה את הפרשנות הזו.

ר' נחמן לא מתכוון לאמירה יְרֵאַת שמים פשטנית המלמדת שהמקריות מתגלית כהשגחה. הדבר היה נכון לו היתה ההתחזקות מסירות נפש קדוֹשה למען אידאל; אז היינו מכריזים בצדק, ראו, הנה שכרה של מסירות נפש! אך, כאמור, היא רחוקה מלהיות כזו. התווך שבין מקריות לעצמיות איננו ההשגחה האלֹקית, אלא האין סופיות שבמקריות עצמה, והתחזקותו-משחקו של העני. המציאות בנויה, לפי ר' נחמן, כאוסף אינסופי של הזדמנויות. בסיפור "מעשה מביטחון" מספר ר' נחמן על דמות מופלאה, העומדת בכל ניסיונותיה; גם במקרה זה חי הגיבור במעין מציאות מדומיינת, החסרה אחיזה במציאות החיצונית, אך באורח פלאי נענית המציאות החיצונית לדמיון. בעל הביטחון מצהיר: "כי המלאכה שלימה איני יכול… כי אני יכול לתקן כל הדברים שנתקלקלו". העני ובעל הביטחון, שניהם כאחד, אינם מעצבים בנחרצות את המציאות; תגובותיהם המוגבלות, בצירוף לעושר האפשרויות הטמון בה, הם המובילים להצלחתם, והצטרפות זו עצמה היא ההשגחה.
בנקודה זו אמורה להיווצר ה'הארה', מתגלית קוהרנטיות בין מקריות, השגחה ויצירת האדם, (הלא פנימית, המוחצנת) או בין ניכור והצגה לשלו. בדוק ותמצא: ר' נחמן זקוק לפרשנות החסידים, בדיוק כמו שהם זקוקים להבנתו שלו. המשוואה ככל דיאלקטיקה פועלת בשני הכוונים, ההשגחה איננה אלא המקריות בתוספת "עשיית את עצמו" של העני, אך גם ההפך הללו הם השגחה, ורק הזיהוי של שניהם יוצר את ההארה, וכאן מקומה הנכון של האירוניה המונעת בעדינו מלהשתקע באחד מאגפי המשוואה. 
מה שמציל את ר' נחמן מתפיסה ביהויוריסטית-חילונית (התבואה שלו משום שהיא נשארת אצלו) הינו הזיהוי של שני הפכים אלו, מקריות והשגחה. אחדות הפכים זו היא התגלות ואיננה יכולה להתנסח במילים. על השאר אפשר רק לשתוק, שייך הוא לצדיק "שמתרחק מהם מאוד, וקשה עליו קושיות ופליאות, וזו בחינת מכסה טפח" (לקוטי מוהר"ן, שם) ו "הוא בבחינת שתיקה, שהוא למעלה מן הדיבור" (שם ס"ד) הכנפיים שלו כפי שמסביר ר' נחמן בתורה שם, הינה הדיאלקטיקה של גילוי וכיסוי, זו מובעת כאמור באירוניה.

נוכל כבר בשלב זה לזהות את העני. ככל הגיבורים בסיפורי ר' נחמן, הגיבור איננו אלא ר' נחמן. (ר' נחמן מספר רק על ר' נחמן, לימדו החוקרים) המרגלית איננה עושר חומרי, אלא סגולה או השגה רוחנית, עושר רוחני ונפשי. זיהוי זה מטעין את הסיטואציה מתח רב, ר' נחמן מרגיש שהופעתו החיצונית כרבי, סגולותיו הרוחניות אינם הוא בעצם. הוא אולי רב מזוייף...
מעגליות דיאלקטית זו הרווחת הרבה בסיפורי ר' נחמן ובתורותיו, מופיעה כאמור כפרשנות להשגחה האלֹקית, על ההגיון הפנימי שבה. המפתח נמצא כאמור בפרק השני. מה מציע ר' נחמן לעני חסר העצמיות?

לעשות את עצמו, תרתי משמע. "וכשבא אליו שוב הקפיטן לא הבחין על פניו מאומה, כי הוא עשה את עצמו שמח עד שלא הכיר בו שום שינוי". לנהוג כאילו? לעשות את עצמו שמח? הפירוש הביהויוריסטי לא מספיק כאן, ישנו תנאי מוקדם לכך שהתנהגות זו תחולל את מה שהיא אמורה לחולל, כלומר- להביא אותו ל'שלו'. התנאי הוא- ההתחזקות, ההתגברות על עצמו, כרוכה היא במאמץ אדיר, אבל רק בכך מוצאת היא את צידוקה.

בתובנה זו נמצא המפתח של הסיפור. יש לו לאדם עצמיות דווקא משום שאין לו עצמיות. העצמיות שאפשר לאחוז בה איננה עצמיות, זוכה הוא בה רק מכח התגברותו על עצמו, והתגברות זו איננה אלא ויתור עליה, הנכונות לעשות את עצמו. העני היה צריך להגיע עד עברי פי פחת, לנהוג כפי שנהג אף על פי שהיה חסר תקווה וסיכוי כל שהוא להינצל, ורק בכך מגיע הוא "לעניינו". תובנה זו, שאפשר למצוא לה מקבילות רבות בהגות האקסיסטנציאלית, הינה תנועה הפוכה מהתנועה הדתית הרגילה. בסיפור קושר ר' נחמן את התנועה הדתית של התגברות האני עם התנועה הקיומית של ההתגברות על האני, והופכן לתורתו של הצדיק.
סיפור הפלטין – הבדיחה כביטול-היש
אין ספק שגם סיפור זה מתאר את תודעתו העצמית של הרבי. מדוע? ר' נחמן חש את עצמו כמוקיון, כחקיין של הרבי האמיתי, כתדמית של מה שהוא אמור להיות. הוא איננו מסוגל לצייר ציור ממשי, לתקן תיקונים אמיתיים, תיקוניו אינם אלא השתקפות של מה שהוא אינו. אפשר להעיז יותר ולומר, ששני הגיבורים – הרציני והמוקיון, הינם ר' נחמן. ר' נחמן חי את מה שהינו במה שאינו. זאת, במונחים של סרטר, הכשל האנושי היסודי . בכל אופן, ר' נחמן בדרכו הופך כשל זה לנצחון, באמצעות הבדיחה: הרי המלך מאשר זאת!

דיאלקטיקות מעין אלו שכיחות בתורותיו של ר' נחמן. באחת מהן (ליקוטי מוהר"ן ו) הוא מלמד שבעל התשובה חייב תמיד לעשות תשובה על תשובתו. תשובה שניה זו מקורה בתובנה, שתשובתו הראשונה איננה "רצינית", אך לא במובן הדתי הרגיל של חוסר כנות, אלא מעצם הגדרתה כתשובה בעולם הזה, כתשובה דתית רגילה. הוא חייב לעשות, אך בו זמנית לחייך על עשייתו. זאת היא דרכו להתגבר על השניות הסרטרית-עמלקית...

נוכל לתאר לעצמנו שלושה סיומים אפשריים לסיפור. הראשון – המלך כועס ומעניש את הגיבור. השני – ההפוך, זה של ר' נחמן. והשלישי – שהוא למעשה המוצא של הדילמה הפנימית של הסיפור – הינו הסיום שבסיפורי אלף לילה ולילה, המלך משלם לגיבור בכסף פיקטיבי.

בחינה מדוקדקת יותר, תפסול את הסיום הראשון. המלך איננו יכול להעניש את הגיבור. שנינותו של הגיבור לא מאפשרת זאת. למעשה הגיבור טמן פח למלך באמצעות התרגיל שעולל לו, משום שאם המלך יכעס עליו ויעניש אותו, הוא יתגלה כחסר חוש הומור, כלא נדיב וכיוצא בזה. עליונותו של הגיבור על המלך שתופגן במקרה כזה איננה נסבלת, ולמעשה אין למלך מוצא, אלא לקבל את הבדיחה. הנמשל: הצדיק מנתב את הקב"ה למעגל קסמים, ובכך כופה את רצונו עליו. 

בסיום המקורי, זה שבאלף לילה ולילה,  מוצא המלך מפלט והופך את הקערה על פיה. הוא משתמש בשנינותו של הגיבור נגדו עצמו, ובכך מתגבר עליו. הכסף, שכרו של הגיבור, פיקטיבי בדיוק כמו העבודה שעבד. זאת נקמתו ה"מתוקה" של המלך, יוצא הוא וידו על העליונה.

ר' נחמן מתקן את הסיפור, המלך מוכן לקבל את הבדיחה, ולא עוד אלא שמקבל הוא אותה ברצון כאילו אמנם ביצע הגיבור את המשימה שהוטלה עליו. מדוע?

ברובד הראשון ניתן לומר, שהמלך מוכן לקבל גם את הבדיחה הטובה ואת תושייתו של הגיבור וכושר ההמצאה שלו, כתחליף לעבודה הרצינית. המטרה היא להנות את המלך, וניתן לגרום לו נחת רוח באמצעות הבדיחה לא פחות מאשר באמצעות העבודה והעמל הרציניים, ו"מאי אולמיה האי מהאי?"

ברובד עמוק יותר – המתגלה מתוך ההקשר האישי, שהוא הסיפור האמיתי, הסיפור על ר' נחמן עצמו, על הצדיק והקב"ה: ממנו עולה בברור, שהמלך מעדיף את ר' נחמן לא רק על שום תושייתו המבודחת, אלא משום שבדחנות זו הינה מימוש גבוה יותר של האלוקי.

הצדיק נמצא במצוקה, חש הוא את הכזב הפנימי שבהויתו. לעולם לא יוכל בעולם-הזה לממש את האמת האלוקית שהוא משתוקק אליה. אך יכולתו להפוך את מצוקתו לבדיחה, היא דוקא הביטוי לאינסופיות האלוקית, וגבוהה היא לאין שעור מכל נסיון לצמצם את הפער ע"י עבודה רצינית. רוחניותו של העולם, אין סופיותו, באים לפיכך לכלל ביטוי דוקא בצדיק הפיקטיבי. 

למעשה הבדיחה היא וריאציה של "ביטול היש" החסידי המפורסם. הרי בסופו של דבר, אלוקים לא צריך את היש – שכלל איננו  קיים לפי התפיסה החסידית, ולפיכך מעדיף אלוקים דוקא את הצדיק שעבודתו איננה בבחינת יש אלא מבליטה את העובדה שהיש איננו קיים, ע"י שעושה היא ממנו בדיחה. הביטוי המובהק לכך הינו הלגלוג שבהפיכת ציווי המלך לפארסה. המקדמה והתנאי לכך שלגלוג זה אמנם יהיה ביטול היש, ולא חילול הקודש חלילה, הינה תושייתו הבלתי נלאית והחתרנית של הצדיק. תושיה שהינה תוצאה של עוז רוח וגבורה, הבאה לכלל ביטוי ביכולתו להפוך את מצוקתו לבדיחה, ובכך להשתחרר מכבלי העולם. 

למעשה ר' נחמן רואה במה שאיננו את מה שהינו. נכונותו לקבל זאת, היא היא ביטול היש. ללא ספק יש בדברים כאלו קריאת תגר על תפיסה רצינית וכבדה של הדת. "ביטול היש" איננו משהו שקיים, אלא משהו שאיננו קיים, זאת היא "קלות בלתי נסבלת" (-בעיני החסידים), והבדיחה הינה ביטויה המובהק. כאן נמצא גם הפתרון של הבעיה המוסרית, איך מקבל הצייר הזייפן שכר כמו איש העמל המתייגע (והכונה כמובן יגיעה בעבודת ד'): המאמץ הקליל של הראשון איננו פחות מאמץ, מבחינה פנימית, מאשר של השני, ויש בו לא פחות – ואף יותר – מידה של סיכון וכנות. 

סיפור זה מצטרף לסדרה של סיפורים על העצמיות חסרת-העצמיות של ר' נחמן, כמו: סיפור האינדיק, מעשה מבטחון, המעשה במרגלית ועוד. המסר בכל אלה הוא שלילתה של עצמיות כגרעין קשה. את מקום חיפוש העצמיות החסידי הקלאסי ועבודת ביטול-היש המפרכת והמתסכלת תופסת הגישה של העצמיות כאין, ומכיוון שהיא איננה היא ניתנת לעיצוב, אין לה משקל והיא איננה מהוה "נושא". בכך משתחרר החסיד מהתסבוכת חסרת המוצא שמעמידה התודעה בפני רצונו לבטל את ישותו .

ר' נתן כותב שאיננו זוכר את סיום הסיפור. יתכן אם כן, שגם לפי ר' נחמן, כמו באלף לילה ולילה,  שולם לצדיק בכסף פיקטיבי, אלא שכסף זה הוא הוא הכסף האמיתי. על בדיחתו של הצדיק, עונה אלוקים בבדיחה משלו, אך לא כבסיפור המקורי, כעונש ותחרות של שנינות, אלא כמשחק של טוב לב.

גם אם ר' נחמן לא סיים כך, הרי ודאי שהתכוון לכך. בכל אופן, הרי מותר לנו לתקן גם את הסיום של ר' נחמן,  ותהא זאת בדיחתי שלי.

