על דבר החידלון

הרב שמעון גרשון רוזנברג

מתוך מכתבו של העורך, "... אנו מבקשים מהרב שישלח אלינו הגיג שכזה, בכל נושא העולה על רוחו, אך עם הדגש אל היחיד, מלב אל לב, ללא הדגשת הפנים הכלליים-לאומיים...".

העתקתי רשימה אקראית, על המוות על הרצח ועל האמונה. רשימה שנכתבה אחרי הפיגוע הרצחני בתל-אביב וביום השלושים לפטירת אבי הכ"מ, אבל יש בו גם פנים כלליים לאומיים.

1. אפשר לדבר על המאורעות בצורות שונות.

2. אפשר לדבר על המוות של אותו אדם פרטי שקיפד את חייו, פתאום, סתם כך בבוקר אנונימי, בוקר רגיל לא שונה מאחרים.
בבוקר הוא התגלח, צחצח שיניים, שתה קפה. לא עלה כלל על דעתו, גם לא על דעת אחרים, שזהו הקפה האחרון.
3. אני, שהנני שרוי עתה באבלות אחרי פטירת אבי הכ"מ, חש הבדל עצום בין מוות כזה, למותו של אבי ז"ל.
מוות של אדם שסיים את חייו בזקנה גם אם לא בשיבה טובה, הוא מוות שבו הסופי, חייו של אדם, עולים ונחקקים בנצח, בצרור החיים, השוכן אי שם בשמי מרום, או בליבו של אדם, או בספר הזיכרון של ההיסטוריה, ספר הזכרונות שלפני האלוקים.

"לב שלמעלה הוא בחינת ספר הזכרון" (ליקוטי מוהר"ן קמא קמ"א). עם מותו עוברים חייו של האדם מוטציה והפכים לנצח נוסטלגי, לניגון.
4. המוות האחר הינו מוות קטוע, שאין לו מנוחה. דמי אחיך זועקים מן האדמה. הכפרה והמנוחה המיוחלת, שאליה רשאי לשאוף אדם לקראת מותו חסרה אז. זהו מותם של הצעירים. במשך הזמן, כך יש להניח, גם דם זה ישקט, וגם הארץ תתרצה אליו, אך בינתיים הוא מוות חסר מנוחה.
5. "מה בין מיתת נערים למיתת זקנים? ר' אבהו אמר: התאנה הזו בשעה שהיא נלקטת בעונתה יפה לה ויפה לתאנה... שלא בעונתה, רע לה ורע לתאנה" (ב"ר סב). 
6. יש בכי באבל, "שלושה ימים לבכי", הוא אינו בכי היסטרי, גם לא בכי של ייאוש, ולא בכי של ילד שחרב עליו עולמו עם העלמו של אביו. אינני יודע מאין נובע בכי זה. יש בו כיסופים וגעגועים לאדם שלא אראה אותו שוב. בכי על ההחמצה הנוראית, שאף פעם לא אדבר אליו שוב, אך שאף פעם גם לא זכיתי לדבר אליו.
גם כשידענו שזה הסוף, היינו עוקפים אותו, חששנו שנצער אותו, שאולי הלילה נפגע בו, נחיש את מותו. ואולי היה ראוי לומר וידוי, אולי זהו החסד האמיתי, הסיום האמיתי לחיים, סגירת חשבון, ויישור מאזן. אולי עקיפה זו היא העוול האמיתי, ההחמצה הנוראית, מניעת חסד האמת, חוסר היכולת להידבר?
7. אפשר לדבר על המניע לרצח. אולי הרצח הוא ההוכחה הניצחת לשקריותה של האמונה. לא בעיית האלוקים היא הבעיה האמיתית של הדת, אלא בעיית האדם. יכולתו להאמין, ליצור קשר עם האינטימי, האמיתי, העמוק של חייו. ואם האמונה מביאה לרצח, הרי שראוי לרדוף אחריה ולהכחידה.
זה סוד העניין עצמו, במקום להתעניין באדם, מתעניינת היא באלוקים. וכבר הוכיחו על זה הנביאים. "הכזה צום אבחרהו וכו' פתח חרצובות רשע, תפק לרעב לחמך".
8. יאמרו זאת דת מסולפת, הדת המוסלמית, דתינו שונות מכל עם. האמנם? האם תגובה מסוימת לטרור, איננה אותו טרור עצמו. האם לא צריכה האנושות להגיע למסקנה, שאסור להרוג בשם שום דבר שהוא, בשם כל אמונה שהיא? שבאזור הזה של הרצח אין אמונה צודקת ולא צודקת, משום שלגביו בטל מושג האמונה הצודקת עצמו.
הדבר נכון לא רק לגבי האמונה הדתית, נכון הוא וביתר שאת, לגבי כל האמונות כולן, הלאומית ואפילו המוסרית.
9. אמת, הכבשה שבין הזאבים חייבת להתגונן, זו תביעת המוסר עצמו. אך ישנה חשיבות מכרעת לשאלה איך, ובשם מה, ולשם מה – אתה מתגונן?
10. אמונה מעין זו צריכה לשחרר אותנו מהשאלות על תועלתה של התפילה. צריכה היא להביא אותנו למסקנה, שהתפילה מכוונת ראשית כל למגע עם האלוקי, שהוא המגע עם האינטימי, שהוא המגע עם האנושי, שהמבוקש הינו התפילה עצמה. האם יכולים אנו להתפלל?
11. הקב"ה נתאווה לתפילתן של האמהות, לכן מנע מהן פרי בטן. ההפי-אנד הוא אפשרות, אך לא אפשרות הכרחית, ובד"כ סיום המקלקל את הסיפור כולו. עמדו על זה רבים, ראשונים ואחרונים.
12. אביו של נחשון וקסמן הי"ד ותשובתו לשאלה על שתיקתו של אלוקים: אלוקים-אבא עונה, אך לפעמים גם אומר – לא.
מהי כוונתו? אם הכוונה שזהו אלוקים, אני מסכים.

אך אם כוונתו שוודאי יש צדק בדבר, אין הדבר פשוט כל ועיקר.

ואם אמירתו שכלל ישראל ודאי נענה, אינני מזדהה. אולי את זה גופא רוצה להראות אלוקים. ש"יושב בשמים ישחק" – "עם בריותיו משחק, ועל בריותיו אינו משחק..." (ע"ז ג, ב). שתפילתנו איננה נחשבת בעיניו. שהתפילה נשבתה בידי הממסד הדתי, ושהדת הפכה להיות למכרה זהב לשרלטנים ורודפי בצע, שררה וכבוד. שהעובדה שדווקא הדתיים הפכו למחללי ד' הגדולים ביותר, היא המביאה להסתרת הפנים הזאת. ושהאמונה צריכה לעבור שינוי, מוטציה, מרחיקת לכת.

13. זאת הבעיה ולא המזוזות.
14. האמונה היא ראשית כל האמונה בכך שיש תוך לעולם, שיש לו לב, שישנם רחמים. לכן האמונה היא עובדה, יש גם רחמים. השאלה אם תמיד הם השולטים והמנהיגים את המציאות, איננה פשוטה כל ועיקר. וכבר לימדונו המקובלים שלא תמיד אלוקי הרחמים הוא השולט, שישנו מאבק ומלחמה מתמידים בין הכוחות האלוקיים השונים. ובסופו של חשבון המפתח נמצא דווקא בידי האדם. הוא הקובע את גורלה של המערכה.
תפיסה זו של המקובלים, שהצדק האלוקי הינו אפשרות, ושהרחמים הינם אופציה שכלל לא מובטחת, לפחות לא באופק האנושי, היא המשחררת אותנו מאמונה כוזבת, הנאחזת בתפיסה לפיה אלוקים הינו בר אחיזה, אובייקט שניתן להחזיק בו. משחררת לתפילה שהינה בקשה, כיסופים ואף מאמץ ושפיכת נפש כחלק מהמאמץ שאמנם התקווה תמומש.
15. המפתח לכן הינו התפילה.
16. אך למה זהו משחקו של אלוקים, המשחק עם בריותיו, המשחק שבו נהיה נתונים בחוסר ודאות עד סוף ימינו – לא נדע.
משחק שנוטל משמעות מכל אמונה הנאחזת בדבר מה חיצוני, ומפלס את הדך לאמונה שהינה תפילה, תקווה ולמעשה יכולת והכרעה.
17. אלמלא כן כלל לא הייתה אמונה. למצער, לא אמונה מעניינת.
18. זאת ועוד – אמונה זו היא הנצח עצמו. משום שהוא לא נמצא במציאות של האובייקטים "נמצא ולא במציאות". כל אמונה אחרת הינה הגשמה.
19. הוא "נמצא ולא במציאות". לכן גם הנצח נמצא ולא במציאות. כיון שכך התפילה היא ההיאספות לנצח עצמה, "ונשמתו אליו יאסוף". תפילותיי בונות את נצחיותו.
20. ר"נ מברסלב מציע כתחליף את הכיסופים. אם אינך יכול לשמוח במה שיש, שמח במה שאין, במה שאתה רוצה שיהיה, במה שאתה רוצה שיהיה, במה שאולי יכול להיות. גם מה שיכול להיות קיים באלוקים ה"נמצא ולא במציאות".
21. האם הללו רוצחים מתוך אהבת הקל? מתוך כיסופים למולדת? מתוך שאיפת חירות וצדק?
כלל ברור הוא, מי שאוהב איננו רוצח. הדבר אמור לגבי על האהבות כולן. אהבה היא אינטימיות; עם אלוקים, עם רגבי העפר שאליהם אנו קשורים, שאליהם אנו שבים, עם הבעירה הפנימית של השאיפה לעולם טוב שנמצאת בנו. אין אהבה, כל אהבה שהיא, בלי הניצוץ האנושי, וכל דבר אחר איננו אלא אכזריות וקנאות במסווה אהבה.
22. האם הטינה מותרת? האם המרד הינו תגובה אפשרית? האם אפשר להכלילה בתחום הדתי?
הקביעה לפיה אסור לבקר מקוממת. זאת האמונה הישנה במנהיג יודע כל.
23. אנחנו טומנים את המתים בקבר, בונים מצבה.
לכמה זמן? ראיתם את המצבות הישנות העזובות והשוממות שבהר הזיתים. הזמן יעשה למצבותינו שלנו אותו דבר שחולל במצבות האלו. הנכדים יפקדו אולי קברים אלו, (וגם זה לא ברור), הנינים כלל לא ידעו על קיומם. אנחנו טחים בטפל את הריק, את העובדה שאיננו יכולים לפגוע בנקודה.
24. ופעם מי שהוא שאל; ומה על מי שסתם כך מת? (למשל בתאונת דרכים).
*    מתוך: משיב הרוח, גיליון 2, תמוז תשנ"ה
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