לק"י, כ"ה בסיון תש"ע
חינוך לקדושה בסביבה דתית לאומית

 - הרב שג"ר בעקבות 'חובת התלמידים' של האדמו"ר מפיאסצנא - 

הרב אלחנן ניר

א. 
הכרתי את הרב שג"ר עוד מילדותי. 
גרתי בסמיכות אליו, והייתי מתפלל איתו באותו בית כנסת וידעתי את שמו. 
אז ידעתי שכשהתפילה מסתיימת וכולם, גם הרבנים, נשארים קצת לדבר על מה קורה בעולם - הוא היה הולך. מיד. עם האנשים שהיה מתפלל לא היה מדבר ועם אלו שהיה מדבר לא היה מתפלל. ידעתי אז גם איך קוראים לו. ולא יותר. כשבגרתי מעט ועברנו דירה מהשכונה שלו כבר הפסקתי לראות אותו. פגשתי בו לאחר הצבא כשחיפשתי בית-מדרש, בו לומדים גמרא בעיון באופן אחר משהכרתי, שכן נמלאתי כבר משיטת החקירות הישבתיות המקובלת. שמעתי על בית המדרש שלו, והתקשרתי אליו והוא אמר: 'תבוא אלי הביתה, נשב ונשוחח'. כשיצאתי ממנו לא ידעתי איך ומה היה אצלו, שם בקומה השניה בבנין שמול מאפית אנג'ל, וגם לא זכרתי שהיה לי טוב או מרגש או נוגע במיוחד. אבל ידעתי שאני בא. קשה להבין את הנפש ואת דרכי הנסיעה שלה בעולם. לפעמים זה לגמרי מיותר. מאז אני בא. וגם הוא. ויש כל מיני חוטים שנמשכו בנינו שהיום כבר קרובים לחבלים. 

לפני הלוויה שלו מישהו שאל אותי, היה נראה איש תמים, מה הרב הזה היה. וזאת הייתה שאלה מזרחית כי לא שאל מה הוא עשה, ורבנים הרי תמיד נמדדים במה הם עשו ואיפה לימדו ומה כתבו, אבל האיש התמים שאל דווקא מה הוא היה. ואמרתי שהוא היה רב היתומים. אחר כך חבר מהחבורה אמר לי שגם הוא ענה את אותה תשובה למישהו ששאל אותו. אולי אותו איש תמים שאל גם אותו. 
ופעם אחת שאלתי אותו ממתי התחיל לחפש רפואה ללימוד התורה, ללומדי התורה, רפואה שעלתה לרב שג"ר עצמו בלא מעט מחירים. הוא הסתכל עלי, ועל ידיו שעשו ונעשו מלחמה, ואמר לי: "אני הייתי בבית חולים רמב"ם, אחרי המלחמה, חבוש כולי ופצוע, ושם הבנתי שגם התורה חבושה כולה בתחבושות, ושגם היא, כמוני, זקוקה וראויה לצאת ולהיחלץ מהתחבושות שלה. מאז אני הולך עם התודעה הזאת בכל דבר שאני לומד ומלמד". 
מה שסיפרתי כעת נוגע בעיני בתשתית של תורתו, או נכון יותר: בשאלת המוטיבציה של תורתו. הרב שג"ר לא היה פילוסוף שביקש לבנות שיטה שלמה על גבי קודמתה, ואף לא לחלץ שיטה קודמת מבעיותיה - כפי שניסה, למשל, לעשות לוינס להיידגר - אלא ביקש לתת מענה למצוקות אקוטיות, מצוקות של חיים ומוות, של קיום. הוא הלך בארץ לא זרועה, בציבור שחי עשרות שנים ללא תורה חדשה, וראה עד כמה נדרש חידוש התורה לנשמות הללו. אם אומר זאת שוב הרי שלמעשה זו הייתה שאלה של חיים ומוות, ולא של שיטה. רק למפרע הרב שג"ר אמר, כדברי הראי"ה קוק לנזיר, יש כאן שיטה, כי לפני הכל היו בדבריו אוויר נשימה, שלמפרע התברר גם כשיטה שלמה ומקיפה ביותר שהתחברה כאן, בבית המדרש בארץ מאז הראי"ה. 
ב. 

היום הזה הוא יום הזכרון. הרב שג"ר עסק הרבה במהות הזכרון ובהימשכות הזכרון שהיא שמחיה ומנכיחה את השותפים לו:

בחסידות מסבירים שזכירה איננה מחשבה על העבר אלא החייאתו מחדש, הבאתו לכלל מודעות ממשית... לכן זכירה היא סוג של של התקשרות, ומשום כך היא מעוררת בנו ריגוש כה עמוק וכיסופים כה חזקים (זכרון ליום ראשון, אפרתה תשס"ז, עמ' 95-96). 
חשבתי לעסוק היום בשאלת הקדושה, והחינוך לקדושה, בסביבה דתית לאומית. 
בהרבה מובנים העולם הדתי לאומי הוא עולם יתום. עולם נטול מסורת ואף לרוב נטול התיימרות או מוטיבציה כזאת, כאחיו החרדי. (על אף שבמחוזות עולם הישיבות הד"ל יש לא פעם ניסיון לצייר כאילו הישיבה היא המשך וולוז'ין, וכי אכן מדובר על המשך ישיר של עולם הישיבות הליטאי).  

כיצד, אם כן, מחנכים לקדושה בסביבה דתית לאומית. 
אני שואל את השאלה הזו ועוד לא נכנס לשאלה מהי קדושה, שכן רק ניסיון ההגדרה יתפוס לנו את כל זמננו. רודולף אוטו עשה זאת כבר באריכות בספרו הידוע 'הקדושה' וכאמור כניסה לכך תהיה ארוכה מדי. ניתן לומר את ההגדרה הידועה של רש"י בעקבות המדרשים על 'קדושים תהיו' כ'פרושים תהיו - שכל מקום שאתה מוצא גדר ערוה אתה מוצא קדושה' (ויקרא יט, ב), אבל זו עדין הדרה נגטיבית ולא פוזיטיבית, ולכן חסרה בעיני. אני יוצא מנקודת הנחה שאפשר להותיר את המילה הזאת על כנה ללא פירושים, שכן היא מקדדת דברים יחסית מזוהים וברורים.    

הרב שג"ר חי את ההוויה הדתי לאומית, ולמעשה בביוגרפיה האישית שלו עבר את כל 'תחנות' ההתבגרות שמציעה החברה הזו. הוא היה איש התורה המתחדשת, על כל משמעויותיה הקוקניקיות, שביקש לשלב את האיכויות המסורתיות שבחרדיות עם החופש הקיומי והשפתי שבחילוניות. הוא כתב כי הוא גאה ב'כיפה הסרוגה' שעל ראשו. כל ההצעות והחידושים הרבים שלו בלימוד הגמרא, שיצאו בספר 'בתורתו יהגה', היו מתוך רצון כיצד להפוך אותה למתאימה להוויה הדתית-לאומית. כיצד אכן יכולים בני הציבור הזה, ציבור בהתהוות ובהתפשטות כמותית ואיכותית נדירה, וגם מורכבת, לחוש בני בית בתורה.  
היום אני רוצה לגעת בשאלה של חינוך לקדושה בסביבה דתית לאומית.

לכאורה מה השאלה. אלא שהקדושה היהודית עוברת במסורת - זהו מפגש עם הנומינוזי, בלשונו של אוטו, דרך המיסוך של הדורות, או שמא המיסוך הזה או הנומינוזי עצמו - אולם בכל מקרה מדובר על מסורת. ריבוי העולמות במרחב הד"ל, ריבוי הן של עיסוק בחול והן של עיסוק בקודש, הן של ניסיון לעיסוק אינטנסיבי בלמדנות והן לעיסוק במחשבה ובאמונה, הן של שייכות לעולם חילוני על הלכי חשיבתו ורוחו והן לשייכות לעולם של תורה ומצוות ומסורת מציב את שאלת הקדושה היהודית במרחב מורכב ודורש מענה אחר מהקיים בשיח החרדי והחילוני.  
הרב שג"ר הרבה לתאר את ימי צעירותו ואת הקסם שמצא בחרדיות שנשאה, ועודנה נושאת, את דגל התורה, דגל של 'רק תורה'. בניגוד לד"לי שנתפס כ'חפיפניק' (– וכאן לא יעזור הניסיון החרדל"י לטענה עצמית חרדית-לאומית, שכן זה פועל עדיין כחלק אינטגראלי מן המרחב הדל"י וביחס נמשך אליו), החרדי נתפס כרציני המתייחס לאמונתו ברצינות. הוא הרבה לצטט את וולטר בנימין שכתב כי "דווקא זכרון העבר, העובדה שהדבר קיים כעבר, כמה שהיה ולא יהיה, מבליט את חד פעמיותו ובו זמנית מנציח אותו. יכולתו להתקיים באופן כזה הינו רק בהיותו קיים בעבר". הציונות הדתית לא ראתה את עצמה כממשיכת רצף, אלא ביקשה להיות חלק מהצינות שביקשה להיות החוליה הבאה של ההיסטוריה, וליתר בטחון גם שמרה על הרצף, אבל חידושה היה אתוס החדש השיא מכוננת. ככזאת, חיי העבר אינם הנתיב המרכזי עליה היא צועדת, אלא להפך, היא מבקשת חידוש והוויה שאינה המשך של רצף. כעת מתחדדת השאלה מה מקום הקדושה היהודית ההולכת במשולב – ולפחות במדיום החרדי והמוכר - עם קידוש העבר.
ג.

כאן ארצה ללמוד יחד שיעור שלימד הרב שג"ר בעתניאל בשנת תשנ"ה וטרם ראה אור בספר. 
השיעור עוסק בספר 'חובת התלמידים' של האדמו"ר ר' קולנימוס קלמיש שפירא מפיאסצנא. הרב שג"ר העריך מאד את האדמו"ר ועל אף שלא הרבה ללמד מתורותיו, בכל פעם שעשה זאת, הדגיש עד כמה הוא מעריך אותו. "איש אלוקים קדוש" (נהלך ברגש, אפרתה תשס"ח, עמ' 251), קרא לו, ואף ההתוועדות האחרונה שלו בי"ט כסלו תשס"ז הוקדשה ללימוד תורה משלו, מהספר 'דרך המלך' (נהלך, עמ' 365-353). האדמו"ר, מאחרוני האדמורי"ם שלפני השואה וודאי אחד היחידים, והמפורסם מביניהם, שחיפש בצורה כה אינטנסיבית מענה למצוקתו, מתמודד עם החילון המתרחב  והנוגס בכל פה בתקופה שבין שתי מלחמות העולם, עם עזיבה רבה של הדת והקדושה: 
בתי המדרש שהיו מלאים לומדי תורה נתרוקנו, ותחתם נתמלאו אגודות וחבורות אשר מטרתם כפירה ומיאוסה של תורה, רחמנא ליצלן. אף בעלי המלאכה והסוחרים אשר מלפנים, אף אם לא היו לומדי תורה, מ"מ יהודים נאמנים היו, ועכשיו כבני הנוער, כפרו ונדו ונפלו לבאר שחת, רחמנא ליצלן (חובת התלמידים, עמ' יב) 

כיצד מחנכים לקדושה במרחב כזה? 
הרבי מפיאסצ'נא מחפש פתרון, אבל לא רק חינוכי-דידקטי, לא עוד פעלול של גירוי התלמידים ללימוד בצורת תחרותית זו או אחרת, אלא מענה מיסטי. חינוך לאקסטזה דתית, לניצוץ נבואי, לשירה פנימית: 
יש שהאיש ישראל מתעורר לומר שירה בלי שום סיבה וטעם, רק מפני שנתלהבה נפשו עתה, כמו שמתלהבת גם לשאר ענייני עבודות (שם, עמ' קצה). 
זה איננו כיוון של מסורת, של שייכות וביתיות, במובן החרדי הרגיל, שבו העיקר הוא השייכות נטולת הפריצה, נטולת העצמי, שהרי עצם השייכות, ואסתכן ואומר: הסוציולוגית יותר מהדתית, היא המבוקש - אלא של הקשבה פנימית וההיענות לגילויים הנבואיים-סובייקטיביים הפוקדים את הנפש. האדמו"ר עוסק גם בענין ההשקטה (דרך המלך, ירושלים תשנ"א, עמ' תו), שהיא סוג של מדיטציה ואיוּן הראש ממחשבות והפנייתו אך לאמונה בקב"ה ובמציאותו היחידה. זהו ניסיון לחזור לדרך הבעש"ט הקדומה, לאינטנסיביות ההכרתית שהייתה מצויה אז, וזאת בניגוד, ובמענה, למצוי אז בעולם החסידי בתקופתו, ובפרט לחסידות גור שפעלה בכל כוחה באותו איזור גיאוגרפי, בוורשה.
ד.

אלא שהרב שג"ר שואל את עצמו מה מכל דברי האדמו"ר אפשרי לנו, ופורט זאת למספר שאלות:

1. הרבי מדבר על אנשים שגדלו במרחב שהינו בעל מסורת חזקה ומלאת שכנוע פנימי, וכעת הם מבקשים קומה נוספת ושלב גבוה יותר, מה שלא נכון ביחס לעולם הדתי לאומי ברובו, שלא גדל באותו מרחב, וקושי הזהות שלו מלווה את צעיריו לאורך כל הדרך. 

2. העולם הד"ל מעוניין שרוב אנשים יצאו מבית המדרש, הוא איננו מקדש את הישיבה בישיבה לשנים רבות. מה – אם כן – יחזיק את חווית הקדושה מעבר לאינטנסיביות הישיבתית. האם זו תיתכן בחיים הבעלי-בתים המיזרוחניקים, בניסיון לשלב חיי עבודה עם חוטים של קדושה?
3. משנת הרב קוק שנתנה אמון בעולם, במציאות, בגוף, בהוויה הרגילה, בקודש המתגלה לא פעם דווקא מחוץ לכותלי בית המדרש, לכאורה סותרת את מגמותיו של הרבי מפיאסצנא השמורות אך לכותלי הישיבה ובית המדרש. 
הרב שג"ר מבקש בסיס אוניברסאלי. הוא מודה שהעיקר הוא היפתחות לחווייתיות דתית, אולם בעולם הד"ל זו נעשית לרוב במין אילוץ שנותן תחושה עמוקה לכל השותפים בו שאין מדובר על חוויה מסורתית, אלא המצאה מקומית לשלב מאד מסויים בהליך ההתבגרותי. 
מה זה אומר שהבסיס צריך להיות אוניברסאלי? ההיפתחות למרחב האנושי, לקיום הגדול ממני, היא שמאפשרת להיחשף לאלוהי, זהו השלב הראשון, שרק לאחריו בא הבסיס היהודי. גם ר' הלל צייטלין הי"ד כתב דברים דומים בהם אמר שבעוד בעבר בקשט את אור התורה בספרים עתה צריך לבקשו בעולם עולו על כל גילוייו (ספרן של יחידים, 'חסידות שלעתיד לבוא').
ה.

ועדיין, לֵמה הרב שג"ר מתכוון כאן? מה הכוונה בבסיס אוניברסאלי? אני חושב שהרב שג"ר לא ראה את הקדושה כזיהוי מיידי עם עָם ישראל, במובן שהכרתי אותו בצורה כ"כ נחרצת ב'מרכז הרב', אלא בהיפתחות לקדושה הכללית, זו השוררת בעולם, זו הקרובה יותר לרמב"ם הידוע מאשר לכוזרי. 

הרי הרמב"ם בהל' יסודי התורה (ב, ב) כותב כך: 

והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים ויראה מהן חכמתו שאין לה ערך ולא קץ מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאוה תאוה גדולה לידע השם הגדול כמו שאמר דוד צמאה נפשי לאלהים לאל חי וכשמחשב בדברים האלו עצמן מיד הוא נרתע לאחוריו ויפחד ויודע שהוא בריה קטנה שפלה אפלה עומדת בדעת קלה מעוטה לפני תמים דעות כמו שאמר דוד כי אראה שמיך מעשה אצבעותיך מה אנוש כי תזכרנו ולפי הדברים האלו אני מבאר כללים גדולים ממעשה רבון העולמים כדי שיהיו פתח למבין לאהוב את השם כמו שאמרו חכמים בענין אהבה שמתוך כך אתה מכיר את מי שאמר והיה העולם.
דרך ההתבוננות הזאת, דרך ההשתאות והפליאה, ביקש לבוא אל הקדושה היהודית. אם להזדקק לחלוקה המכוננת שרא"י השל כותב (אלהים מבקש את האדם, ירושלים תשס"ג, עמ' 26) הרי שישנן שלש דרכים למפגש עם האלהי: 
א. תחושת נוכחותו בעולם. 
ב. תחושת נוכחותו בתורה. 
ג. תחושת נוכחותו על ידי עשיית רצונו. 
יהודים תמיד התחילו מהשלישי אל הראשון. הזמן המרכזי היה עיסוק בתורה ובקבלת עול, ואילו ב'בין הזמנים', אחרי עבודה מאומצת משך כל הזמן, היה מקום לעולם. הרב שג"ר בחר בדרך ההפוכה. זאת משום שהבחין שהנשמות הדתיות לאומיות שהוא פוגש מונחות שם, והמנוחות שלהם שם היא גילוי אלוהי. את התנועה הזאת הוא מזהה כגאולה. 

ו. 

ועדיין, מה מקום הברית? ההתחייבות? הכניסה בעול? זו כבר היכולת להיות בתוך הסיפור ולא מחוץ לו. כאן אני חושב מגיע מקום החינוך לברית. כלומר: יחד עם הפתיחה אל הקודש שבמציאות, שבקיים, עולה הצורך לשייכות, לשם, להתמסרות ספציפית, ל'זאת הפעם עצם מעצמי ובשר מבשרי'. הקדושה אליבא דהרב שג"ר היא היכולת לקחת את כל המעוף וחוסר הזהות הדתית שעמה מגיע הצעיר הד"לי העכשווי, אבל להעביר לו את הסוד כי כל אהבת החיים והתשוקה הבריאה שיש לו ואיתה הגיע, הם לא משהו לגיל תיכון שכעת יש להניחו בצד. "להניח את הגיטרה עשר שנים בבית", נאמר לי כשהגעתי לשיעור א'. אלא להפך: זיהוי כי טמונה בכך קדושה ממשית, ואז לבקש בתוככי הדברים שֵם מסוים יותר, יהודי, כזה המדבר יהודית, עם הדורות כולם, ומבקש קדושה. כזה שיש בו ביתיות ולא רק מרחבי-חוץ. 
רק אחרי ההיחשפות למלאות הקיום – והרי קודש הוא מלאות, כמו "אם לידך המלאה, הפתוחה, הקדושה והרחבה" שאנו אומרים בברכת המזון, והרי קודש וגודש עניינים אחד, מגיע המקום של קריאה בשם, של התמקדות. הרב שג"ר ביקש קדושה מלאה, רבת אישיות ואופי, כזו המלאה באינטליגנציה רגשית. אוניברסאלית החוברת לאישית, כשרקעה הוא רקע יהודי של לימוד תורה ומחוייבות בלתי מתפשרת. בהתוועדות האחרונה שלו, בי"ט בכסלו תשס"ז, שבה לימד תורה  הרי דיבר על כך ואמר: 
אנחנו לא יכולים היום לחקות את החסידות. רובנו לא נהיה ברלברס' ולא חב"דניקים, גם אם נתקרב לזה. אנחנו צריכים באמת למצוא את הצירופים שלנו, את הדרך שלנו. מבחינה זו, זה כנראה חלק מהטיפוס, חלק מהאופי; זה נכון ביחס לציבור, אבל זה נכון גם ביחס לכל אחד ואחד שצריך למצוא את הצדיקות המקורית שלו, לחבר לו את השפה הפרטית שלו. למצוא את החיים שלו, לעצב את החיים שלו – נשתמש שוב במונחים מודרניים – כאמנות גדולה, אמנות של יכולת לחיות מתוך דבקות אלוקית, מתוך תענוג אלוקי, מקוריות אלוקית. וכמו שאמרתי קודם, "ועמך כולם צדיקים" – כל אחד יכול למצוא את הנקודה שלו, את האות שלו, את האמירה שלו. 

... שנצליח באמת להיות נשמות חדשות, הקדוש ברוך הוא אוהב גם כן חידושים, לא אוהב וורטים ישנים, אלטע זאכען, הוא גם כן אוהב שיחדשו לו. היום, אני חושב, זו אולי הנקודה החשובה: שיצמחו לנו לא רק תלמידי חכמים – וזה דבר חשוב, גם הידע וההיקף והלמדנות – אבל המשימה שמוטלת עלינו היא מעבר לזה: צריך תלמידי חכמים שתהיה להם השראה, שתהיה להם דעת. דעת זה הדבר הפנימי, שנמצא מעבר למילים ומעבר לאותיות. זו אחת המשימות שמוטלות עליכם, הייתי אומר, יותר מאשר עלינו, כפשוטו – באמצעות עבודה, באמצעות לימוד, הגות, הגות אישית; מצד אחד אסור לפחד, צריך תמיד להשתדל להיות בעזות דקדושה, כמו שרבי נחמן אומר ובחב"ד זה בטח מאוד בולט, ומצד שני לדעת לקבל וללמוד. ובעזרת ה', נקווה שבאמת נצליח לחדש, להתחדש ולהמשיך אורות חדשים (נהלך, עמ' 358; 365).

הרב שג"ר רוצה לאזן בין המסורת לבין החידוש, בין האופי מלא ההשראה בין הקונקרטיות היהודית המסוימת.  
האם היה מעדיף חינוך לקדושה מגיל צעיר, חינוך להתמסרות וטוטאליות למדנית ומידותית ויראת שמים עמוקה מגיל צעיר? כן. ודאי שכן. למה לא צועקים 'אמן יהא שמיה רבא' בישיבה בקול, שאל אותי כמה פעמים. האם חשב שדי בכך בעולם דתי לאומי? לא. המהפכה של הרב קוק הייתה כה משכנעת עבורו וכה זורמת בעורקיו, שהוא הבין שנדרשים חלונות נוספים בבית המדרש, חלונות שאינן מותרות, אלא הם הפתח לקדושה, הפתח לנשמות המשיחיות שאותם כבר חש.
ז.  

ופה אני רוצה להמשיך רגע אחרי הרב שג"ר. 
מצד אחד ינקותי וילדותי הייתה על דברי הראי"ה קוק: 

התשובה הכללית, שהיא עילוי העולם ותיקונו, והתשובה הפרטית, הנוגעת לאישיות הפרטית של כל אחד ואחד, עד כדי דקות הפרטים של תקוני-התשובה המיוחדים, שרוח-הקודש יודע לפרטם לפרטים היותר בודדים, הן ביחד תוכן אחד. וכן כל אותם תקוני התרבות, שעל ידם העולם יוצא מחורבנו, סדרי החיים החברתיים והכלכליים, ההולכים ומשתכללים עם תקוני כל חטא ועון מחמורים שבחמורים עד דקדוקי סופרים ומדות חסידות היותר מופלגות, כולם עושים חטיבה אחת, ואינם מנותקים זה מזה, "וכולהו לחד אתר סליקין" (אורות התשובה, ד, ג). 
כלומר, אומר הראי"ה: כל מהפכנות חברתית יוצרת זיקות הדקות ביותר עם "תיקוני כל חטא ועוון מחמורים שבחמורים עד דקדוקי סופרים ומדות חסידות היותר מופלגות". אבל מצד שני: השאלה היא כאמור שאלת החינוך. או במילים אחרות: למה קיימת דיכוטומיה, והיא קיימת, בין החברתיות והעולם לעיסוק בתורה ולקדושה המסורתית. הרב שג"ר חש שזה הכיוון, שזאת הנקודה, שזה "הניגון של הנס הגלוי" (נהלך, עמ' 225) שהשיבה לארץ מכריחה.  
הרב שג"ר מודע לשאלה הזאת. הוא שואל בערב יום העצמאות תשס"ז, האחרון לחייו, כיצד תראה החבירה בין הטבעיות, החן של מוסר הנביאים לקדושה ולתורה שאנו לומדים בישיבות. "אינני יודע", הוא עונה בחוסר מענה לשאלה, "אך ברי לי שתורה זו תיטול חלק נכבד בתורתו של משיח" (שם, עמ' 227), מוסיף. והוא גם מזהיר מהתבצרות בישן, מעיכוב הגאולה דווקא משום דבקות בהבניות ישנות ומנוכרות. כאן למעשה הוא עזב את המשיחיות של הרמ"מ שניאורסון, שבה עסק בערוב ימיו. הרב שג"ר לא קרא את הרמב"ם שכתב על המשיח וחיפש אותו במציאות, כפי שעולה מהניסיונות של הרבי, אלא – וזאת בעקבות הראי"ה - ראה תנועה, משיחיות, פרוצס נמשך.  
הוא ביקש ציפייה חרדית לעתיד יחד עם עניין ד"ל בהווה, תוך אקטיביות מתונה לקידומו וזיהוי ההתקדמות כהשגחה אלוהית ממשית. ביקש מושרשות בתוך העולם ההלכה, בה אלהים זה מושכל ראשון מעצם השייכות המנטלית והמובנית מאיליה לעולם ההלכתי, תוך ביקורתיות נוכחת: 
האדם המאמין ייאלץ לסגל לעצמו מבט רציונאלי ספקני, מבלי לפגום באמנותו (כלים שבורים, עמ' 22).
אחרי ההתנתקות הוא פרסם מאמר בכתב העת 'ארץ אחרת' בו ביקש לבנות גדר, אותה הגדיר כ'דקורטיבית' בלבד (נהלך, עמ' 330). הוא דיבר על הצורך בהזדהות ביקורתית ביחס לישראליות ולתרבות שבכנפיה, שכבר מזמן נעלמה מן האופק הד"לי, בה כל ילד בתיכון עוסק ב'העלאת ניצוצות' של כל תופעה שהוא פוגש. כך הוא קיווה שתיווצר 'חרדל"יות מתוקנת' בלשונו, בה הזהות התורנית תקדם לזו הישראלית, אך שתדע להפנים לתוכה את הערכים הדתיים הלאומיים המסורתיים דוגמת אהבת הארץ, ההשכלה וכו'. שהרי עבור רוב הציבור הזה הציונות היא לא פחות – ואף יותר – 'גרסה דינקותא', ממשית אותה ינק בבית זקניו, מתפילת-אמת חסידית או פלפול למדני בר' עקיבא אייגר. 

הוא ביקש ריחוק כדי ליצור קרבה ויחסי גומלין מתוקנים יותר, או מוטב: בריאים יותר, וכך ביקש שנהפוך לא רק 'אור לגויים' אלא גם ובעיקר, וכמה קשה הרי בקשה זו, 'אור ליהודים'. באמצעות הברית, אותה אינטימיות וביתיות - בה אדם מזהה כי "בתורה והיהדות זה אני! הבחירה שלי בעצמי היא בחירה בתורה, במסורת... לדעתי אי אפשר לאחוז בדת בלי הגרעין המיסטי שלה" (נהלך, עמ' 295-294) - מבקש הרב שג"ר ליצור איזון נכון וחיים דתיים מלאי מחויבות אך טעוני השראה. מלאי קירות ומסורת אך מלאי עזות, 'עזות דקדושה'. 
� דברים שנאמרו באזכרה בישיבת 'שיח יצחק' במלאת שלש שנים לפטירת הרב שג"ר זצ"ל, כ"ה בסיון תש"ע. 
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