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איוב נברא היה
צבי ויינגרטן
עיון משמעותי בספר איוב, חקירת היחס בין הדמויות השונות וההשלכות של מחקר זה על מעמד ראש השנה
הקדמה

ויהי היום ויבואו בני האלוקים להתייצב על ה', ויבוא גם השטן בתוכם. ויאמר ה' אל השטן: מאין תבוא? ויען השטן את ה' ויאמר: משוט בארץ ומהתהלך בה. ויאמר ה' אל השטן: השמת לבך על עבדי איוב כי אין כמוהו בארץ איש תם וישר, ירא אלוקים וסר מרע. ויען השטן את ה' ויאמר: החנם ירא איוב אלוקים?!

(איוב, א', ו'-ט')

אם נתפוס את דמויות בני האלוהים כערטילאיות וגם את השטן ששט בארץ כאיזו דמות שמימית, בעלת זנב, קרניים וקלשון, הרי שהעולם שאליו נכנס איוב איננו יותר מבמת המחזה, וסיפור חייו איננו יותר מאשר טרגדיה יוונית. וכך אומנם נתפס סיפורו של איוב – תמונות הפתיחה הקשות, שמירה על אחדות המקום והזמן, הנאומים הארוכים, ההתערבות האלוהית (Deus ex Machina) וההיטהרות (קתרזיס) שמגיעה לבסוף, יוצרים את המבנה המוגדר של טרגדיה.

וזוהי אכן טרגדיה – הדמות של איוב, המרכזית ללא ספק, סובלת בכל רמה, זועקת על שברה ואין מושיע; אפילו ההזדככות של סוף הספר, אחרי פרקים על פרקים של נאומי זעקה ותוכחה, אין בה משום נחמה אמיתית
.

מחזותיהם של סופוקלס ושייקספיר נועדו בראש ובראשונה להנאת הקהל, ובנוסף ניתן גם להפיק מהם מוסר השכל. בשונה מכך המחזה דנן – שעיקר משמעותו באה לו ממוסר ההשכל שבו, ומסופקני אם אי פעם עלה לבמה בגירסתו התנ"כית.

מסקנה זו מעלה באופן מיידי את השאלה, מהו מוסר השכל זה? הרי אם לא נוכל להצביע עליו, ולמצוא בו משמעות מעבר למבנהו הקלאסי, דומה שיצאנו בידיים ריקות.

על מנת להגיע לתשובה מספקת (אותי לפחות), הייתי רוצה להציג אפשרות נוספת לקריאת הספר. 

א.

במאמר מוסגר של אמצע השיעור, אמר פעם הרב יוסף אליצור, שלדעתו נראה שכל ספר איוב בנוי על רקע ספר בראשית. לא זכורות לי כעת כל הוכחותיו, שהתמקדו בעיקר ברעי איוב, אך אחת נותרה לי למשענת והיא: שמו של אליפז התימני לקוח מהפסוק "ויהיו בני אליפז תימן...
".

הרעיון הזה נשאר חבוי בזיכרון מספר ימים לפני ראש השנה, ובמקום אחר גלגלים החלו לנוע. המושג "בני אלוהים" איננו מתאר רק דמויות לא מוגדרות שעוטות מסכות חרסינה, אלא גם (ובעיקר) דמויות מספר בראשית – מדור המבול.

ויראו בני האלוהים
 את בנות האדם כי טובות הנה ויקחו להם נשים מכל אשר בחרו.

(בראשית, ו', ב')

ההסבר של רש"י שמדובר ב"בני השרים והשופטים", ואולי אפילו ב"שרים ההולכים בשליחותו של מקום" מכין את הרקע למבול. הנגע פשה בעם, הפשע נפוץ בכל שכבותיו, וכתוצאה מכך מחליט ה' למחות את כל היקום על פני האדמה. המסקנה המתבקשת לכאורה היא שלאחר המבול יירשו כל המתים גיהנום – כמו אנשי סדום, נספי קורח ועדתו, ועוד רבים ו"רעים" בהיסטוריה – אך לא כך:

דור המבול אין להם חלק לעולם הבא, ואין עומדין בדין, שנאמר: לא ידון רוחי באדם לעולם – לא דין ולא רוח.

(סנהדרין, פרק חלק, משנה ג')

בהמשך המשנה ינסו רבי נחמיה ורבי עקיבא להוסיף לרשימה עוד דורות (דור הפלגה, אנשי סדום ודור המדבר) שאינם עומדים למשפט, אך חכמים סותרים אותם, וכך נשארים דור המבול כיחידים בקטגוריית אלו ש"אין עומדין בדין".

הנפקא-מינה של קטגוריה זו היא לא רק הפטור מיום המשפט אלא בעיקר הפטור משרות לוהט בגיהנום. זכורה דמות נוספת, שדובר בה שאינה עומדת בדין – אלישע בן אבויה, "אחר":

כי נח נפשיה דאחר, אמרי: לא מידן לידייניה, ולא לעלמא דאתי ליתי! לא מידן לדייניה משום דעסק באורייתא, ולא לעלמא דאתי ליתי משום דחטא.

(חגיגה, ט"ו:)

בהמשך מחליט תלמידו המסור, רבי מאיר, להורידו לגיהנום
, ובסופו של דבר מעלה אותו רבי יוחנן לגן-עדן. השוואה בין המקרים של דור המבול ואלישע בן אבויה מבליטה את ההבדל המשמעותי ביניהם: בעוד שלהימנעות משפיטת אלישע ניתן נימוק שמניח את הדעת, ההסבר לצורת התנהגות זו כלפי דור המבול נלמד מדרישת פסוק, ואיננו מוצאים סיבה משכנעת ליחס זה.

ב.

אמר רבי יוחנן: "המה הגיבורים אשר מעולם אנשי השם". ומי פירש מעשיהן? אליפז התימני, בלדד השוחי, וצופר הנעמתי.

רבי אומר: אילו לא בא איוב לעולם אלא לפרש לנו מעשה דור המבול דיו!

(בראשית רבה, פרשה כ"ו)

כפי שציינו קודם, המונח "בני האלוהים" מופיע רק בשני הקשרים תנ"כיים – המבול וספר איוב – מה שמוביל אותי להשערה שמדובר באותו הקשר: בני האלוהים מספר בראשית הם אותם בני אלוהים של ספר איוב. התאריך הנקוב להתייצבותם
 של בני אלוהים אלו לפני ה' הוא "ויהי היום" – מה שמוביל את רש"י, בעקבות התרגום, למסקנה שמדובר ביום מיוחד להתייצבות לפני ה', קרי: ראש השנה.

הדמות היחידה שעדיין איננה מפורשת דיה היא השטן. על דמותו ניתן לנו שביב מידע יחיד: השטן בוחר "ללכלך" על איוב ולהכפישו (כמובן, בעקבות התגרות אלוקית); אולם, גם הסיטואציה שכבר תוארה מחוררת כרשת דייגים. השטן – שמתפקידו המסורתי, כידוע, להזכיר את חטאי האנושות – בוחר להתעלם לחלוטין מחטאי בני האלוהים ולהתמקד בחטאיו של אדם שולי בקצה החברה, מה קורה פה?

התיאור של ראש השנה בעייתי לא פחות. הנה עומדים כולם לפני ה', וכאילו (להבדיל-להבדיל-להבדיל) הייתה זו ועדת הכספים של הכנסת, שואל ה' בעליצות את השטן על דבר זה או אחר, השטן עונה, ותיאור משפט לא קיים כלל!

בהחלטה על הכחדת האדם (כמעט) בספר בראשית, מסביר הקב"ה את החלטתו בכך ש"יצר מחשבות לבו" של האדם "רק רע כל היום". עורכי דין מוצלחים היו מוציאים ממשפט זה נקודה לזכות: הדרישה של אלוקים לטוב מוגזמת מכיוון שאין לאדם יכולת כזאת. כלומר, אי אפשר לדון אדם על מצב "אין ברירה" ולכן, כל עוד לא הוכח שהייתה לנידון אפשרות לצאת זכאי או חף מפשע במשפט, איננו יכולים להציגו כאשם
.

ג.

לאור הדברים שהצגתי, מתח רב שורר לדעתי בין הפסוקים הראשונים של ספר איוב.

בני האלוהים שניצבים
 לפני ה', מנסים להוכיח את חפותם דווקא מתוך האשמה. השטן – כוח הרוע, ובעצם נציגם של בני האלוהים – עומד בראש המחנה, וטוען בפני ה' שאין צדיק בארץ
. ההשלכה של טענה זו היא שאין לה' יכולת לדון ולהאשים את בני האלוהים בהתנהגות רעה. אולם ה' מציג בפני השטן את הטענה ההופכית; זכאותו של איוב הופכת לנקודת מבחן, מכיוון שאם איוב "ייצא צדיק" תוכח אשמת האנושות כולה. כלומר, המתח של הסיפור אומנם סובב את איוב, אך הוא עומד במקום אחר; איוב איננו מוקד הסיפור, אלא המשפט האלוקי הוא שעומד במרכז.

איוב מגלם את האנטיתזה המוחלטת לבני האלוהים. מלבד שהוא צדיק והם רשעים, גם דרישתו למשפט מפרידה בינו לבינם. האומנם?

טענת בני האלוהים ממוקדת בטענה לזכאות מוחלטת: מכיוון שכולנו אשמים, או מכיוון שה' הציב רף גבוה מדי, אין לאלוקים זכות לשפוט אותנו, ויותר מכך – הוא אשם במצבנו. אולם, גם איוב בא בטענה דומה; הדרישה שלו למשפט מגיעה מהיותו משוכנע בזכאותו המוחלטת, ולפיכך באשמתו של ה'
.

בנקודה זו פורצים רעי איוב לזירה, בלבוש ארשת צדקנות. במבט ראשון ניתן להניח שטענותיהם כלפי איוב מגיעות כקונטרה לדבריו, הם קוראים לו "להנמיך ראש", לחזור בתשובה ולא לבוא בדרישות אל א-ל המשפט. אך בעיון מעמיק יותר ניתן להבין שביקורתם כלפי איוב נשארת בתחום האנושי – אלוקים נעדר מטענותיהם. הם שופטים את איוב ומוצאים אותו אשם, בעוד שלאמיתו של סיפור איוב איננו אשם בתחום זה של השפיטה האנושית
.
אליהוא, שנכנס לדיון משורות הקהל, מעלה טיעונים שונים מאלה שהציגו קודמיו. הוא איננו דן עם איוב במישור האנושי אלא פורץ איתו אל האלוקי. "הזאת חשבת למשפט – אמרת צידקי מאל?!
". מחאתו של אליהוא פונה אל איוב דווקא מתוך טענות שהוא מעלה, ודומה שהוא הראשון מבין הדוברים שבאמת מתייחס לדבריו של איוב. העוקץ בדברי איוב עומד על כך שהוא איננו מאשים את אלוקים בעיוות הדין אלא בכך שהוא, איוב, יותר צדיק מאלוקים. והמילה הזו, "יותר", מציקה לאליהוא מאוד. אלוקים עומד מחוץ לכל מדד יחסיות, עצם קיומו כולל את כל הצדיקות ולכן בלתי אפשרי להיות יותר צדיק מאלוקים.

בהמשך חושף אליהוא רובד נוסף בטענתו. דרישתו של איוב למשפט בו יוכיח את צדקתו כלפי ה' לא תעמוד במבחן המציאות. איוב מציג את עצמו כשווה ערך לאלוקים (אם לא יותר) ואליהוא מזכיר לו שלא זה המצב – זמניותו של האדם מול נצחיותו של אלוקים מעמידה את האדם כילד במשך כל חייו ואף אחרי מותו. אלוקים, כמו אבא, מעניק פרסים ל"צדיקים" ומעניש את ה"רשעים", ולכן מעצם "הבדל המעמדות", אם תרצו, יוצא אלוקים מהמסגרת השיפוטית.

ד.

ההתערבות האלוקית מגיעה כהמשך ישיר לדבריו של אליהוא; איוב אכן עומד נפעם. הקתרזיס של הסיפור לא עומד באחרית הדבר, שם מקבל איוב את שכרו, אלא בהבנה של איוב שנייה לפני כן, כשהוא נדהם ונכנע, מתכופף ומקבל את משפטו של הא-ל. בכך חוזר איוב לעמדה הראשונית שהוצגה על ידו – "ה' נתן וה' לקח יהי שם ה' מבורך
", ובעצם אומר, שמשפט האלוקים מקובל עליו. ה' מצידו מקבל את הכנעתו של איוב.

סיכום זה מכשיל את עמדתם של השטן ובני האלוהים, כיוון שהוא מייצג משהו הרבה יותר עמוק משאלת האשמה. דרישתו של אלוקים איננה דרישה לצדיקות ללא גבולות, ואינה מציבה רף גבוה כל-כך. מתברר שמה שה' דורש ממך הוא באמת היראה ותו לא – ה' דורש את ההכנעה והמוכנות להישפט. לפיכך, דור המבול לא נידון מכיוון שהוא איננו מקבל את היכולת של הקב"ה לדון אותו – אולם בשלילת הדין נשללת זכות קיומו של דור המבול. 

הנכונות הזאת למשפט האלוקי – ההכנעה תחתיו – היא היסוד לקבלת מלכותו של הקדוש ברוך הוא, העומדת בבסיסם של הימים הנוראים. המפתח לתיקון, לחזרה בתשובה ולהיטהרות עומד כולו כאן, בתוך בית המדרש. בעצם הצגת עצמנו כנידונים, אנו מלבישים לקב"ה את כתרו, וממליכים אותו על כל יושבי תבל.

� אחד מיושבי ביהמ"ד סיפר לי בזמנו, שאת הספר הזה הוא פשוט איננו מסוגל לקרוא: ילד חדש איננו פיצוי לילד שמת.


� בראשית, ל"ו, י"א.


� מכיוון ש"אלוהים" במקרה זה איננו משמש כשם או כינוי לקב"ה, החלטתי לכתבו כפי שהוא נשמע.


� ועל כך בפעם אחרת...


� בכמה מקומות משמש השורש נצ"ב בקונוטציה שלילית: "...כיוון שראו שנסתלקו ישראל מסביבותיהם יצאו מחרפין ומגדפין שנאמר, יצאו ניצבים ולהלן כתיב, ויגש הפלשתי השכם והערב ויתיצב ארבעים יום..." (במדבר רבה, פרשה י"ח). 


� עיקרון זה קיים בהלכה בעיקר בדיני נפשות. אם כל הסנהדרין פוסקים שהנידון אשם הוא ייפטר מעונש מוות. על מנת שהנידון יוצא להורג, חייב לפחות אחד מהדיינים להצביע על חפותו. וכך, לענ"ד, גם בנושא הידוע של "דור שכולו חייב".


� ראה הערה 6.


� ראה רש"י על דברי השטן, פסוק ז', ד"ה "משוט בארץ".


� זוהי אחת הסיטואציות המביכות ביותר בספר; לפי הסיפור הסגור בספר נראה שאיוב צודק בטענה זו, והרבה ניסו לטעון ולהפריך הבנה זו. 


� דברי איוב ורעיו מסתכמים יפה בהקדמה לדברי אליהוא. "וישבתו שלשת האנשים האלה מענות את איוב כי הוא צדיק בעיניו. ויחר אף אליהוא בן ברכאל הבוזי ממשפחת רם באיוב חרה אפו על צדקו נפשו מאלוקים. ובשלשת רעיו חרה אפו על אשר לא מצאו מענה וירשיעו את איוב." (איוב, ל"ב, א'-ד')


� שם, ל"ה, ב'.


� שם, א', כ"א.
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