PAGE  
7
[image: image1.jpg]pny' N'w n]'ld"})

2°XT IN'NA PNX' VT 200 DY Y





פגישת שמעון הצדיק ואלכסנדר מוקדון 
אריאל ברטוב
ת"ש בגדי כהונה, היוצא בהן למדינה – אסור. ובמקדש – בין בשעת עבודה, בין שלא בשעת עבודה מותר; מפני שבגדי כהונה ניתנו ליהנות בהן. ש"מ. 
ובמדינה לא? והתניא: בעשרים וחמשה [בטבת] יום הר גרזים [הוא], דלא למספד, יום שבקשו כותיים את בית אלקינו מלאכסנדרוס מוקדון להחריבו ונתנו להם. באו והודיעו את שמעון הצדיק. מה עשה? לבש בגדי כהונה ונתעטף בבגדי כהונה, ומיקירי ישראל עמו ואבוקות של אור בידיהן, וכל הלילה הללו הולכים מצד זה והללו הולכים מצד זה, עד שעלה עמוד השחר. כיון שעלה עמוד השחר אמר להם: מי הללו? אמרו לו: יהודים, שמרדו בך. כיון שהגיע לאנטיפטרס זרחה חמה ופגעו זה בזה. כיון שראה לשמעון הצדיק ירד ממרכבתו והשתחוה לפניו. אמרו לו: מלך גדול כמותך ישתחוה ליהודי זה?! אמר להם: דמות דיוקנו של זה מנצחת לפני בבית מלחמתי. אמר להם: למה באתם? אמרו: אפשר בית שמתפללים בו עליך ועל מלכותך שלא תחרב, יתעוך עובדי כוכבים להחריבו?! אמר להם: מי הללו? אמרו לו כותיים הללו שעומדים לפניך. אמר להם: הרי הם מסורין בידיכם. מיד נקבום בעקביהם ותלאום בזנבי סוסיהם. והיו מגררין אותן על הקוצים ועל הברקנים, עד שהגיעו להר גריזים. כיון שהגיעו להר גריזים חרשוהו וזרעוהו כרשינין, כדרך שבקשו לעשות לבית אלקינו. ואותו היום עשאוהו יו"ט. 
אי בעית אימא: ראויין לבגדי כהונה; ואי בעית אימא: עת לעשות לה' הפרו תורתך:

 מבוא

באמצע סוגיה העוסקת בשאלה האם מותר ליהנות מבגדי כהונה, כלומר ללבוש אותם שלא במסגרת עבודת בית המקדש, מביאה הגמרא ברייתא הלקוחה מתוך מגילת תענית. בשלב ראשון רוצה הגמרא להוכיח שלבישת הבגדים מותרת, כפי שנראה מהתיאור של שמעון הכהן הגדול בברייתא ש'לבש בגדי כהונה ונתעטף בבגדי כהונה', שלא לצורך עבודה במקדש. הגמרא דוחה את הראיה הזו בשני תירוצים, שבהמשך נעמוד עליהם: 'אי בעית אימא ראויין לבגדי כהונה, ואי בעית אימא עת לעשות לה' הפרו תורתך'. 

במהלך הדברים נתמקד תחילה בברייתא (ומעט במקבילותיה). מתוך העיסוק בה, ננסה גם להבין טוב יותר את מהלך הסוגיא כשלעצמה ובהקשר היותר כללי למסכת ולענייני יום הכיפורים. 

מגילת תענית היא קובץ משניות קדום מאוד, המונה ימים שבהם נהגו ישראל שלא להתענות עקב מאורעות שונים שנעשו באותו היום. את רוב הימים אנו לא מציינים כיום, אך את חלקם כן. הבולט בין החגים שנשמר הוא חג החנוכה, שאחד מהמקורות החשובים לקיומו הוא מגילת תענית. הברייתא שלנו דנה ביום שנקרא 'יום הר גריזים'
. 

נחלק את הדיון בסוגיה ובברייתא ל-4 חלקים:

הגזירה המקורית
תיאור הצעידה מירושלים למפגש
המפגש בין שמעון הכהן הגדול לאלכסנדר מוקדון
תירוץ סוגיית הגמרא 

הגזירה המקורית 
שבקשו כותיים את בית אלקינו מלאכסנדרוס מוקדון להחריבו ונתנו להם.

גירסת כתב היד – "ששאלו הכותיים את בית המקדש מאלכסנדרוס מוקדון ונתנו להם".

לפי המסופר בברייתא שלפנינו הכותים ביקשו רשות להחריב את בית המקדש, ולפי גירסת כתב היד הם רצו שיעבור לשליטתם. השאלה היא האם יש פה תיאור של מאבק בין עם ישראל לכותים הטוענים שלהם שייך בית המקדש, או שמא יש פה מאבק שעניינו "גם לי גם לך לא יהיה". 

אלכסנדר מוקדון 'נתנוֹ להם' – א"כ או שהוא השתכנע שראוי שבית המקדש יעבור לידי הכותים, או שהשתכנע שיש להחריבו. ע"פ המשך הברייתא נראה שהטעם להחלטה זו היה מפני שהיהודים 'מרדו' בו. בברייתא לא מפורט מהו תוכן המרידה; יכול להיות שמדובר בעניין מדיני או פוליטי מסוג זה או אחר
. לענ"ד מפני שמוקד העניין הוא דווקא בית המקדש, נראה שמשהו בבית המקדש עצמו מהווה, לפי טענת הכותים, מרידה באלכסנדר מוקדון. 

אלכסנדר מוקדון מייצג במקומות רבים את חכמת יוון
, שמה שמאפיין אותה הוא השלטת השכל והרציונליות על החיים. תכונתם של השכל והרציונליות היא האוניברסליות. 

בית המקדש הוא מקום הנוגד את המהלך הזה, בית המקדש הוא פרטיקולרי. בית המקדש, והדבר בא לקיצוניות דווקא ביום הכיפורים, הוא יחידני בכל שלושת רבדי המציאות: מקום, שנה ונפש. מקום – בית המקדש הוא מקום מסוים בו בחר ה', שם הוא שוכן ומתגלה, ומשם ניתן לעבוד אותו בצורה מליאה יותר. שנה – עבודת המקדש מוכתבת ע"פ זמני העולם (שעות היום), ומגיעה לשיאה ביום הכיפורים. נפש – ככל שמתקרבים יותר למקום המקודש ביותר – קוה"ק – ה', כביכול, הולך ונעשה 'בררני' יותר לגבי זהות הניגשים אל הקודש. בית המקדש באופן כללי נגיש רק לישראל, והאזור פנימי נגיש רק ללויים ולכהנים. 

ביום הכיפורים שלושת המעגלים הללו מצטרפים, כאשר בזמן המקודש ביותר, אל המקום המקודש ביותר, נכנס האדם הקדוש ביותר. הכהן הגדול הוא זה שמבטא בצורה המובהקת ביותר את היחידאיות הזו. 

ניתן לסכם ולומר שהעניין שהפריע לאלכסנדר זה אמונת היהדות שה' הוא אלוקי ישראל, על כל המשמעויות הגלומות בכך. בכך יש מרידה בכל מה שיוון ואלכסנדר מייצגים. אלכסנדר ואריסטו מורו, הם תמונת המראה של שמעון הצדיק הכוהן הגדול: אלכסנדר שולט בכל העולם ושמעון בא בשמו של מקום מצומצם
, אלכסנדר הוא שליטם של עמים רבים (חלק משיטת השלטון ההלניסטית הייתה לעמעם את הייחודיות התרבותית והלאומית), הוא נציגם בשל חוכמתו וכוחו
, שמעון לעומת זאת מקודש מכל ישראל. 

 אלכסנדר נעתר לבקשת הכותים ומסכים למסור להם או להחריב את בית המקדש. צעד שכזה ימחק את השונות התרבותית, הלאומית ובעיקר הדתית של ישראל. בכך ישראל יצטרפו ל'משפחת העמים'. 

תיאור הצעידה מירושלים למפגש

באו והודיעו את שמעון הצדיק, מה עשה לבש בגדי כהונה ונתעטף בבגדי כהונה ומיקירי ישראל עמו ואבוקות של אור בידיהן וכל הלילה הללו הולכים מצד זה והללו הולכים מצד זה עד שעלה עמוד השחר...
כששמעו ישראל על הגזירה באו והודיעו לשמעון הצדיק ש'לבש בגדי כהונה ונתעטף בבגדי כהונה', בברייתא יש כפילות
 (בכת"י אין) בתיאור לבישת בגדי הכהונה, המדרש רוצה להדגיש עובדה זאת. מי שמייצג את עם ישראל בויכוח על משמעות המקדש בעם ישראל הוא הכהן הגדול, שלובש את בגדיו המיוחדים. בכך בעצם יש יציאה של מרכיב משמעותי מהמקדש לחוץ לגבולין. שמעון הצדיק מבין שדווקא הוא נקרא לעימות הזה, אליו הוא בא בתור מייצגה של אותה שונות. על-כן הוא לובש את בגדי הכהונה, אלו שמצביעים על נבדלותו לא רק מישראל אלא אף מאחיו הכוהנים. לפי גירסא אחרת של הסיפור
 שמעון לבש למפגש בגדי לבן, המייצגים את יום כיפור – שיאו של עבודת המקדש.

אולם הכהן הגדול לא צועד לבדו למפגש עם אלכסנדר. יקירי ישראל (או גדולי ירושלים לפי כת"י), יוצאים ללוותו. המקדש אינו עסק פרטי של הכהן הגדול או של משפחות הכהונה, המקדש הוא עניינו של עם ישראל כולו.

יקירי ישראל נוטלים אבוקות של אור בידיהן והולכים כל הלילה אל אלכסנדר כדי לשכנעו לבטל את רוע הגזירה. האור הוא החכמה
. האור הוא זה שבכוחו להאיר את חשכת הלילה, לבטל את רוע הגזירה. 

וכל הלילה הללו הולכים מצד זה והללו הולכים מצד זה. 

לא ברור לי מי צעד מצדם השני של ישראל. האם היו אלו הכותים שצעדו, ואם-כן האם צעדו מירושלים או שמא מהר גריזים. במהלך הלילה שתי הקבוצות מתקדמות באופן שווה ללא הכרעה ביניהן. בכל אופן אנו רואים פה שתי קבוצות המייצגות אמונות שונות הבאות לאלכסנדר כדי שיכריע ביניהן
. עניין ההכרעה הוא מעשי – מי ישלוט בהר הבית, או אפילו: האם ייתן אלכסנדר את רשותו להחריבו, אך ברור שיש פה גם עניין אידאי.
אולם נראה שאם נקרא את הברייתא בדרך אחרת, מי שהולך לעומת שמעון הצדיק ויקירי ישראל הוא אלכסנדר ופמלייתו. לפי קריאה זו אלכסנדר נסע במסגרת מסעות כיבושיו והתקדם לכיוון ירושלים. הכותים שכנעו אותו שיחריב או שיתן להם רשות להחריב את בית המקדש. עתה יצאו שמעון הצדיק ויקירי ישראל לקראתו כדי לשכנע אותו לבטל את רוע הגזירה. קריאה זו מחזקת את המסלול בו התחלנו, המאבק אינו בין ישראל לכותים ואלכסנדר השופט בין הניצים, המאבק הוא בין ישראל ליוון, בין שמעון לאלכסנדר.

לפי קריאה זו שמעון ויקירי ישראל הצטיידו באורם שלהם, יש בידם אלטרנטיבה לאורה של יוון. אורם של ישראל הוא אור בהיר יותר מאורם של יוון
. 

המפגש בין שמעון הכהן הגדול לאלכסנדר מוקדון

כיון שעלה עמוד השחר אמר להם מי הללו אמרו לו יהודים שמרדו בך 
כיון שהגיע לאנטיפטרס זרחה חמה ופגעו זה בזה כיון שראה לשמעון הצדיק ירד ממרכבתו והשתחוה לפניו 
אחרי שבמשך הלילה צעדו לקראת אלכסנדר עולה עמוד השחר. אלכסנדר מזהה את התנועה מרחוק, יכול להיות שהוא כבר רואה את אבוקות האור, או שמא כבר ניתן לראות את צלליות ההולכים. אלכסנדר שואל מי הללו. כנראה שהוא מופתע מהופעתם של ישראל. יכול להיות שהאבוקות הן אלו שמעוררות את השאלה.

הכותים, או שמא אלו יועציו, לא משנים את עמדתם ועונים: 'יהודים שמרדו בך'. הברייתא שותקת ולא אומרת מהי תגובתו של אלכסנדר לדברים. נראה שעצם ההליכה לקראתו לא משנה את התמונה והיהודים עדיין נתפסים כמורדים באלכסנדר, והוא ממשיך בשלו
. 

מכאן ניתן למצוא חיזוק לכך שלא מדובר במרידה פוליטית-מלחמתית, מפני שאז לא ברור למה אלכסנדר לא מגיב בשליחת כוחות הצבא שלו לטפל במורדים, אלא עומד במקומו או ממשיך במהלכו. לכן יש חיזוק לכך שמדובר בויכוח רעיוני יותר. אלכסנדר נציגה של התרבות היוונית, מלא בבטחון. זהו בטחונה של ההשכלה המלאה, זו שלא משאירה בעולם מקום אליו היא לא מגיעה. אכן אלכסנדר הצליח להביא (בתנאי העולם העתיק) למיצוי את הכוח הצבאי והתרבותי, זה המשליט את התבונה על המיתוס. לכן הוא לא חש מאויים. אם לומר זאת בלשון אחרת, אלכסנדר חושב שאין משהו באור ובלפידים משהו שיערער את עמידתו, הן הפילוסופית-רוחנית והן המדינית.

בזריחת החמה מתרחש המפגש, צללי האנשים שהוא ראה לפני כן התגלו כמלוויו של שמעון הצדיק. אם נחזור לאור כמסמל את האמת, את הבהירות, יש את האור שבלילה, זהו אור מועט, מעשה ידי אדם, בכך עדיפים אולי היוונים, מצד שני יש את האור העליון של זריחת השמש. זהו האור שמחדש הקב"ה, אור שמגיע מלמעלה למטה. כשמתבוננים באור הזה לפתע מתגלה שמעון הצדיק.

המפגש מכונה 'פגיעה', נוצר מפגש, משהו בשריון של אלכסנדר נסדק, פתאום יש פה עמידה של שווים. למעשה לא מדובר במפגש בין שווים שכן אלכסנדר השליט הגדול יורד ממרכבתו – מקום מושבו הבטוח, ומשתחווה לשמעון. 

שמעון ומלוויו מתוארים כהולכים ברגל בעוד אלכסנדר מתואר כיושב במרכבה. המרכבה היא סמל השלטון והכוח – הניידות המאפשרת לאדם להיות בהרבה מקומות. זאת מול שמעון הפרימיטיבי הצועד ברגליו. 

המפגש שמתרחש פה הוא בין האור האנושי המגיע ע"י ההשכלה האנושית לבין אור המגיע מלמעלה, המסומל בזריחת החמה. לאור האנושי יש משמעות, ובאמצעותו אנו מצליחים לחקור ולהבין את עצמנו ואת העולם שסביבנו אולם הוא מוגבל. האבוקה המסמלת אור זה מאירה אור מקומי, מה שחסר בה זה הכלליות, זו שמצליחה לתת תמונה כללית של כל המציאות, פשר המארגן את הכל. לזה ניתן להגיע רק ע"י בהירותה של האמונה. 

אמרו לו: מלך גדול כמותך ישתחוה ליהודי זה?! 
אמר להם דמות דיוקנו של זה מנצחת לפני בבית מלחמתי. 
אלכסנדר בוחר להשתחוות לשמעון. ההשתחוויה מסמלת את הכבוד אותו רחש לשמעון, אך יותר מכך את הכפיפות. יש פה אמירה שהתבונה והכוח האנושיים כפופים ומשרתים את האמונה.

עבדיו של אלכסנדר תמהים על הדבר, שהרי יחסי הכוחות הם לכאורה הפוכים – אלכסנדר הוא המלך הגדול, ושמעון הוא 'יהודי זה'. על כך עונה אלכסנדר – 'דמות דיוקנו של זה מנצחת לפני בבית מלחמתי'. 

ניתן להבין משפט זה בכמה אופנים, אולם נראה לי שהנקודה היא שאלכסנדר חש שאת כל מלחמותיו הוא עושה בשליחותו של שמעון הצדיק. התבונה והכוחות האנושיים שבידו הם כלי שרת בידיו של שמעון. 

אמר להם: למה באתם? 
אמרו: אפשר בית שמתפללים בו עליך ועל מלכותך שלא תחרב יתעוך עובדי כוכבים להחריבו?! 
אמר להם: מי הללו? 
אמרו לו: כותיים הללו שעומדים לפניך. 
אמר להם: הרי הם מסורין בידיכם. 
מיד נקבום בעקביהם ותלאום בזנבי סוסיהם, והיו מגררין אותן על הקוצים ועל הברקנים עד שהגיעו להר גריזים. כיון שהגיעו להר גריזים חרשוהו וזרעוהו כרשינין כדרך שבקשו לעשות לבית אלקינו. ואותו היום עשאוהו יו"ט.

ניתן לראות שהחל משלב זה שמעון הצדיק לא מוזכר אלא רק באופן סתמי. שואל אלכסנדר למה באתם, עונים לו היהודים – 'אפשר בית שמתפללים בו עליך ועל מלכותך שלא תחרב יתעוך עובדי כוכבים להחריבו?!'. יש צורך להעמיד את אלכסנדר על טעות נוספת. אלכסנדר מנסה לעשות את שמעון הצדיק ע"ז ולכן הוא משתחווה אליו אישית. יש פה טעות בכתובת, שמעון הוא שלוחו של הקב"ה. הבית, הביתיות שיש לעם ישראל עם הקב"ה לא נשארת בתוך עצמה, משם יוצאת תפילה גם על אלכסנדר הגוי ועל מלכותו. באמירה זו טמונה גם האמירה ששמעון כאיש פרטי או ביהמ"ק כמקום מיוחד אינם עצם הדבר, הם רק 'צינור' לקב"ה, לאינסוף.

עובדי הכוכבים הם אלו שמטעים את אלכסנדר לחשוב שהאמונה היהודית היא עוד סוג של עבודה זרה, שבמרכזה עומדים הכהן הגדול והמקדש. בשלב ראשון חשב אלכסנדר שהאמונה, והמקדש שבמרכזה, היא עבודה זרה לא רציונלית שיש להחריבה, מפני שהיא מתנגשת עם התבונה והכוחות האנושיים. בשלב שני אלכסנדר פוגש את האמונה בצורה בלתי אמצעית אך רואה בה רק את שמעון ואת בית המקדש, ולכן הוא משתחווה לפני שמעון. 

פה מסביר שמעון שדווקא בבית המקדש מתפללים לשלומו של אלכסנדר. על אלכסנדר להתקדם למדרגה שלישית בה לא יטעו אותו עובדי ע"ז והוא יבין שהאמונה לא סותרת את הכוחות האנושיים, – "יַפְתְּ אֱלקים לְיֶפֶת וְיִשְׁכּן בְּאָהֳלֵי-שֵׁם". 

השאלה העומדת בתשתית הסיפור הינה: מה בין עבודת המקדש והכהן הגדול במהלך השנה וביום הכיפורים בפרט, לבין התבונה האנושית והפילוסופיה מחד, וכל מיני פולחנים אחרים מאידך. זהו העימות שבין שמעון הצדיק לאלכסנדר. על כך עונה הברייתא. בשלב ראשון נוטש אלכסנדר את הקונספציה כאילו הכל טמון בתבונה, צעד זה מתרחש בעקבות ראיית דיוקנו של שמעון הצדיק
. אלכסנדר מודה בקיומו של הנס, של המיסטי, ובכך הוא נזקק לאמונה. 

ניתן להסביר את ראיית דמות דיוקנו של שמעון המנצחת לפני אלכסנדר במלחמותיו כקמיע למזל, כמעין מלאך השומר עליו. אולם נראה לי שיש לדבר גם משמעות אחרת. אלכסנדר אומר שאת מה שמניע אותו לצאת ולכבוש, את נקודת הרצון, לא ניתן להסביר ע"י השכל. האמונה, המתבטאת בדיוקנו של הכהן הגדול היהודי, היא זו שגורמת לאדם לצאת ממקומו ולחפש דבר שהוא מעבר. 

בשלב השני נסחף אלכסנדר אל הקוטב המיסטי ומשתחווה לשמעון שהוא בשר ודם. פה יש להעמיד את אלכסנדר על טעותו ולומר לו שבבית המקדש מתפללים לא רק על עם ישראל אלא לשלום העולם כולו. הפרטיקולריות הישראלית יוצאת מעצמה למרחב האוניברסלי, ה' אלוקי ישראל אלוקי כל הארץ יקרא.

תירוץ הגמרא
אי בעית אימא ראויין לבגדי כהונה, ואי בעית אימא עת לעשות לה' הפרו תורתך.
כאן שבה הגמרא לדיון המקורי, ומתרצת איך יכול להיות ששמעון לבש את בגדי הכהונה מחוץ למקדש.

לכאורה נראה שהתשובה השניה ברורה מאליה, והיא מייתרת את התשובה הראשונה. הרי ברור שזה היה מצב מיוחד או אפילו פיקוח נפש, שהרי קשה לדמיין מצב בו אלכסנדר היה מחריב רק את בית המקדש בלי לפגוע באנשים. נראה שבנוסף לתשובה של 'עת לעשות לה'' שעומדת בפני עצמה, חשוב לגמרא להעלות גם את התשובה הראשונה. הבגדים היו בגדים הראויים לבגדי כהונה אבל לא היו בגדי כהונה. מבחינה חיצונית אלכסנדר לא יכול היה להבחין בהבדל, וענינה של יוון הוא בראיה החושית החיצונית. זו אכן דמות הדיוקן שראה אלכסנדר מנצחת לפניו, אך אלו לא בגדי הכהן הגדול. אלכסנדר רואה את החוץ אבל לא את עצם הדבר. 

מעבר לכך, לפי תירוץ זה באמת בגדי הכהונה לא יצאו מבית המקדש; יש משהו בקודש ובמקדש שאיננו נגיש לחוץ, הוא מיוחד לקשר שבין עם ישראל לקב"ה, שליבו הוא במקדש. כלומר, למרות כל מה שהסברנו, לאלכסנדר מוקדון יש רובד פנימי יותר של חיבור בין ה' לישראל שמיוחד למקדש ואינו נגיש לאחרים
. 

סיכום

האופן בו פירשתי את האגדה כשלעצמה ואת קישורה למסכת יומא, מנסה לחשוף רובד נוסף החבוי לדעתי בסוגיית הגמרא. ניסיתי לענות על השאלה מה הגמרא רוצה לומר לנו בזה שהיא מביאה את הקושיא והתירוץ הברורים מאליהם; לפי מה שניסיתי להראות הקושיא היא לא רק על בגדי הכהן הגדול אלא גם על עצם עבודת יום הכיפורים במקדש. על-כן אפילו אם הסיפור ההיסטורי לא התרחש כפשט הברייתא
, יש חשיבות לאופן בו ניסחו חז"ל את הדבר, מעבר לשמעון ואלכסנדר ההיסטוריים מתואר פה מפגש בין אידיאות. 

מתוך מפגש זה ניתן למצוא מענה לשאלות המטרידות את כל מי שלומד את מסכת יומא, וכמובן לכולנו בבואנו לעמוד בתפילות יום הכיפורים, ובסדר העבודה לו יש תפקיד נרחב ביום קדוש זה.

� יומא, ס"ט:


� בגירסת הגמרא התאריך בו הוא חל הוא כ"ה בטבת, בעוד שלפי כתב היד התאריך הוא כ"א בכסלו.


� ע"פ יוסף בן מתתיהו היהודים סירבו למרוד בדריוש. אולם מהאופן בו מנוסחת מגילת תענית וציטוטה אצלנו נראה שהסיפור אותו היא מספרת הוא שונה. 


� כידוע, בילדותו של אלכסנדר שכר אביו את אריסטו להיות המורה שלו. 


� ע"פ הגמרא הארון אינו מן המניין וכלל לא תפס מקום.


� אמירה זו אינה מדויקת בשל העובדה שהוא ירש את כסאו מאביו מלך מקדוניה. אולם נראה לי שאלכסנדר מייצג את העולם כולו ולא את מקדוניה.


� לפי הבן יהוידע הכפילות היא מפני שהוא לבש את הבגדים ונתעטף באור של השכינה.


� ראה לקראת סוף המאמר, שם הבאתי את גירסתו של יוסף בן מתתיהו.


� 'כי נר מצוה ותורה אור'. הרב הנזיר ייחס את חוש הראיה להיגיון היווני ולעומתו את חוש השמיעה לנבואה, המיוחדת לישראל. לדוגמה: "שתי השקפות עולם הן, או בדיוק, יש השקפת עולם, והאזנת עולם, ההקשה הראשונה מיוחדת להיגיון היווני האלילי, העיוני, המונח ביסוד המדע המערבי, שהעיון, התיאוריא, ההסתכלות והצפיה, בעולם ובמעשיו, עומד בראשו" (קול הנבואה, עמ' לח' השקפה והקשבה).


ראה גם שתי עגלות וכדור פורח, הרב מיכאל אברהם.


� בכמה אגדות מצאנו שאלכסנדר מתואר כמלך שישראל באים להתדיין בפניו כנגד עמים אחרים, ראה לדוגמה סנהדרין צ"א.: "כשבאו בני אפריקיא לדון עם ישראל לפני אלכסנדרוס מוקדון".


� עד שאומר המדרש "חושך על פני תהום" זו יוון המחשיכה עיניהם של ישראל (בראשית רבה, פרשה ב', ד').


� ביתר פירוט הדבר תלוי בפירוש השורות הקודמות. אם אלכסנדר צעד לכיוון ירושלים אזי הוא ממשיך במסעו כרגיל, אם הוא כבר חנה באנטיפרס, הוא נשאר לחנות שם ונראה שלא עשה היערכות מיוחדת לקראת המשלחת.


� לפי תיאור זה קשה שלא לראות את הדימיון בין הסיפור שלנו לבין מהלכו של ספר הכוזרי ובעיקר של המאמר הראשון – מהחלום אותו חולם המלך ודרך שלילת דעת הפילוסוף.


� בבראשית רבה (ס"א, ז) מובא מדרש לפיו אלכסנדר ביקש להיכנס לקודש הקודשים ומנעו זאת ממנו. במקומות אחרים אצל חז"ל מובאת דמותו של גביהה בן פסיסא שנשלח לייצג את ישראל מול אלכסנדר. 


� באופן פשוט נקודת המוצא שלי היא שהסיפור אמיתי, חז"ל נאמנים. ישנן אגדתות בהן ברור מלשון האגדתא או מתוכנה שמדובר בהפלגה, ואז נקודת מוצא זו משתנה ואנו עוברים לראות באגדה מעין משל או הרחבה שלא בהכרח מיצגת את האמת ההיסטורית של ההתרחשות. 


רבים עסקו בשאלת היתכנות האגדה שלפנינו מבחינה היסטורית. הברייתא מתארת את פגישתם של שמעון הצדיק ואלכסנדר מוקדון באנטיפרס – שתי דמויות המוכרות לנו היטב. צריך לברר, אם כן, האם זמנם חופף, וכן האם אלכסנדר היה באנטיפרס. סוגיה נוספת שיש לברר היא הלשנת הכותים והעונש שניתן להם.


המקור של האגדה הוא במגילת תענית הקדומה אותה כתבו חז"ל כדי לציין אירועים היסטוריים. לאירועים היסטוריים אלו ישנה גם משמעות הלכתית – ימים האסורים בהספד ובתענית. לכן נראה לי שבאופן יחסי לאגדות אחרות, מדובר באגדה המשקפת אמת היסטורית. בנוסף אצל יוסף בן מתתיהו (יוספוס) יש סיפור מקביל (אלא ששם שמו של הכהן הגדול הוא 'ידוע', עדיין יכול להיות שידוע זה הוא שמעון), כך מתאר זאת חיים חפץ במגדים י"ד: "ביוספוס מסופר, שאלכסנדר, לאחר שכבש את צור, שלח לירושלים דרישה, שארץ יהודה תמרוד בדריוש ותקבל את עולו של אלכסנדר. אך ידוע הכהן הגדול וזקני יהודה השיבו לו, שנשבעו לשמור אמונים לדריוש ולא יוכלו להפר שבועתם. אז התכונן אלכסנדר לעלות על ירושלים למלחמה. בהגיע השמועה הנוראה לירושלים, התלבש ידוע הכהן הגדול לבנים ואתו מאות זקני כהונה ויקירי ירושלים מלובשים לבנים, ולקראת ערב יצאו עם לפידים בידיהם לקבל פני אלכסנדר וצבאו. בראות אלכסנדר את המשלחת הכבודה העומדת לפניו, ירד מעל מרכבתו וכיבד מאוד את הכהן הגדול. כשראו ראשי צבאו את הדבר שאלוהו לפשר התנהגותו, והוא ענה, שדמות הכהן הגדול לבוש לבנים נראתה לו בחלומותיו לפני כל הקרבות הגדולים שנחל בהם את ניצחונותיו".


למרות כל זאת ישנן שאלות המקשות על אמירה פשוטה זו. לפי התיארוך ההיסטורי המקובל זמנו של שמעון הצדיק מאוחר ב-150 שנה לזה של אלכסנדר מוקדון (עניין זה נידון בהרחבה במאמרו של חיים חפץ במגדים (י"ד), ובאותו הגליון בהערות של הרב יעקב מדן על מאמר זה. הטענה הכללית היא שיש טעות בתיארוך ההיסטורי המקובל, שנקבע ע"פ המסורות היווניות ויש להעדיף תיארוך אחר, זה העולה מעיון בתנ"ך ובמקורות יהודיים אחרים. גירסת המאמר באינטרנט: � HYPERLINK "http://www.herzog.ac.il/main/megadim/14hfz2.html" ��http://www.herzog.ac.il/main/megadim/14hfz2.html�). בנוסף גם בלשון הסיפור יש מרכיבים שנראים כפחות סבירים שקרו באמת. לכן יש חוקרים שהציעו כל מיני הסברי ביניים וביניהם שהפגישה לא הייתה של שמעון הצדיק אלא של כהן גדול אחר (כלומר ש'ידוע' אינו שמעון). באופן כללי החוקרים מטילים ספק גדול באמיתות הסיפור ואומרים שיש לו אופי אגדתי.


להרחבה נוספת ראה גם מגילת תענית במהדורתה של ורד נועם.
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