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מעשה מבן מלך ובן שפחה שנתחלפו | הרב שג"ר

שיעור 4
הזהות העצמית

הבעיה שהתעוררה בסיפור היא בעיית הזהות העצמית של בן המלך ובן השפחה. הסיטואציה שנוצרה בעקבות החלפת היילודים על ידי המיילדת מעוררת את השאלה האם בן המלך הוא אמנם בן המלך באמת, או שמא בן שפחה? 

בסוף הסיפור מסתמן הפיתרון:
"ואז נתנו לו המלוכה. ענה ואמר הבן מלך האמת, שנעשה עתה מלך, אל בן השפחה האמת הנ"ל: עתה אני מבין, שאני בן המלך באמת, ואתה בן השפחה באמת!"

באמירה הזו מגיע בן המלך לפתרונה של הבעיה; הוא מתגבר על השניוּת, הפיצול והספק העצמי שלו, על הקושי שלו להיות שלם עם עצמו. זהו הקושי המרכזי שסביבו נסוב הסיפור, ונקודה זו ממצה את היעד של הסיפור – ובעצם של הבריאה, שתחילתה בשבירת הכלים (המופיעה בסיפור כהחלפת הילדים).

אם החלפת הילדים והתהליך הכואב שבעקבותיה לא היו מתרחשים, בן המלך לא היה מודע ליתרונו כבן מלך משום שזה היה טבעי לו; כעת, לא זו בלבד שהוא בן מלך, הוא גם מרגיש זאת בצורה ממשית ומתענג על כך.

היציאה מהציוויליזציה והחזרה אליה

בסיפור אנו מוצאים את הניגוד שבין היער ליישוב. היער, הנמצא מחוץ ליישוב, הוא טריטוריה שאיננה שייכת לחברה ולתרבות; טריטוריה שהנורמות הקיימות בה אינן זהות לנורמות הרגילות. איש היער הוא הצדיק, שאינו שייך לציוויליזציה. 

בן המלך מפחד מאיש היער ("כי אדם כזה פן יפתח פיו ויבלענו"), משום שזה מסמל עבורו את ערעור החיים התרבותיים, ה'בעלי-בתיים' שלו
.
במקומות שונים בכתבי ר"נ ניתן לראות שהעיסוק בהתבודדות מלוּוה בחתירה תחת קיומה של העיר, והוא אף מדבר על הקמת מושבה של בעלי תפילה
. לעומת זאת בסיפור שלנו, בן המלך מוצא את איש היער, אשר שולח אותו בחזרה למדינה, ואינו מותיר אותו ביער. התיקון בסיפור שלנו, אם כן, כרוך בחזרה ליישוב, בחזרה למציאות ולחברה. 

הפנימיות והמודעות העצמית – ביקורתו של ר"נ על החסידות
מה פירושה של התנועה הדיאלקטית שר"נ מתווה כאן בין היער ליישוב?

נראה שבשלב כלשהו בחייו של ר"נ חל אצלו מהפך. במקומות מסויימים אנו רואים שגישתו קרובה לגישות מוכרות של הרביים החסידיים, אשר התנגדו לכבוד, לתאוות הממון ולתאוות בכלל; ומצד שני, בתורות אחרות דורש ר"נ בשבח הממדים החיוביים של הכבוד והממון (הכבוד הוא הנפש של האדם), דרשות שכמותן כמעט ולא נמצא אצל רביים אחרים. מסתבר, שתורות אלו הינן תורות מאוחרות יותר שנדרשו לאחר התפנית בהגותו של ר"נ. 
מהפך זה שהתחולל בחייו של ר"נ מתרחש גם בסיפור, וזהו מהפך שר"נ מכוון אותנו אליו
 – בתחילת הדרך האדם צריך להיות ביער המנותק מהציוויליזציה, בחיבור לעולמו הפנימי, שם הוא מוצא את הניגון; אולם – וכאן השוני של ר"נ והביקורת החריפה שהוא מפנה כלפי הרביים של זמנו – זהו שלב ראשוני בלבד, והאדם אינו יכול להשאר ביער. בן המלך פוגש את 'האדם של הסוס', שמסביר לו מדוע אין תועלת ממשית בכלי הנגינה שנתן לו איש היער: "מה תוכל לפעול עם הכלי הזאת? הלא הוא רק שתעשה עמה קאמעדיא ותקבל דינר!" כשהפנימיות מתבצרת בפנימיותה ונשארת ביער, היא מנועה מלהגיע לשלימות, היכולה להתקיים רק בתוך העולם, במרחב של היישוב והתרבות. 

האדם הפנימי בורח ממודעות עצמית שהיא המודעות לשאלה איך הוא נראה מבחוץ, משום שזו הצורה היחידה שבה הוא יכול לשמוע את הניגון – להרגיש רק את עצמו מול הקב"ה. הסיטואציה החברתית גורמת לו לצאת מהכנות הפנימית שלו, לזייף; המבט של הזולת הופך אותו לאובייקט גם בעיני עצמו וגורם לו לחוש את עצמו כמוחצן. הרגשה זו היא העומדת בבסיס הקושי של הטיפוס החסידי להתפלל בציבור; בציבור הוא חש לא פעם כי הוא מאבד את כנותו.

אולם המדרגה הגבוהה יותר היא המדרגה בה לאדם יש מודעות עצמית, אך זו איננה מפריעה לו ולכנוּתו. יכולתו של אותו אדם להתפלל בציבור גבוהה יותר מן השאיפה להתפלל ביחידות, משום שבמדרגה זו עצם העובדה שמסתכלים עליו אינו ממוטט אותו ואת אמונתו, והוא נשאר עם האמת. האמונה הגבוהה איננה האמונה בה האדם שוכח את כל סביבתו ונותר עם עצמו והאמת שלו, אלא דווקא זו בה הוא זוכר את כל הסביבה שלו ויחד עם זה המבט שלה עליו אינו מפיל אותו. האדם לא יגיע לשלימות מתוך ההתבודדות האקזיסטנציאלית שלו; הוא צריך להביא את האמונה הפנימית שלו אל היישוב, אל החוץ, לממד האובייקטיבי. בהקשר הזה החזרה ליישוב היא היכולת של האדם לקבל את עצמו. חכמי המוסר עסקו בערך המוסרי הגבוה של אמירת האמת גם כשהיא לא נוחה לאדם; אך בניגוד אליהם, טען ז'יז'ק כי הצעד המוסרי הגבוה יותר הוא לומר את האמת דווקא כשהיא נוחה לאדם. במצב בו האמת אינה נוחה לאדם, אמירת האמת הינה התבצרות באמת הפנימית שלו, אבל במצב בו האמת נוחה לאדם, אמירתה היא חריגה מהפנימיות הזו אל עבר עולם אובייקטיבי יותר; כשהאמת נוחה לאדם, עמידה והתעקשות עליה משקפת את היכולת לקבל את הפנימיות הזו גם על רקע העולם האובייקטיבי החיצוני ובכך בעצם לפרוץ אל מעבר לתחום הפנימיות המצומצמת.

התודעה המודרנית, הצדיק המודרני

"שהמלך שהיה היה חכם גדול מופלג מאוד, אשר כנגדו היינו כולנו נחשבים טפשים, ועל כן היתה המדינה נקראת מדינה טפשית ומלך חכם. ואחר כך נפטר המלך הנ"ל ונשאר הבן מלך, וגם הוא חכם, אבל כנגדנו אינו חכם כלל, על כן נקראת המדינה עכשיו להיפך: מדינה חכמה ומלך טיפש. והניח המלך צוואה, שמי שיימצא חכם כזה, שיוכל להחזיר להמדינה שם הראשון – הוא יהיה מלך. וציווה לבנו שכשיימצא איש כזה יסתלק הוא מן המלוכה ואותו האיש יהיה נעשה מלך..."
מי היא המדינה הטפשית ומי הוא המלך החכם?
הפרשנות שנציע – אחת מיני רבות – היא שהמדינה היא העולם והמלך הוא הקב"ה. במצב הראשוני המדינה הייתה טיפשה: בעבר, האדם (תושב המדינה-עולם) חי בתוך המסורת, בתוך הציווי, והקב"ה (המלך) ו'נציגיו' – חז"ל – היו בתפקיד החכמים. אולם בשלב כלשהו חל מהפך. המלך "מת" (כפי שטען ניטשה, כאשר התרבות האנושית חדלה להכיר בו כרלוונטי לקיום האנושי או כמקור סמכות), וממלאי המקום כבר אינם חכמים כמו המלך. ממילא המדינה הופכת להיות חכמה והמלך (– למעשה: ממלאי המקום) לטיפש. 

כעת נותר להבין את משמעות האמירה שאותו אדם שיצליח להחזיר את המצב לקדמותו, יתמנה להיות המלך החכם.

ר"נ היה אחד הרביים הבודדים בזמנו אשר הבינו את ההשלכות התרבותיות של ההשכלה,
 את המהפך הקרב ובא – ירידת המלך מגדולתו והתחכמותה של המדינה.
 

המדינה הטיפשה מסמלת את העולם הקודם, עולם שבו מקורות הידע אינם פרושים לפני כלל הציבור ועל כן ישנו מנהיג שיודע ומדריך את כולם. מות המלך החכם מסמל את סופה של התקופה הזו; מעתה המדינה היא מדינה של חכמים עם מלך טיפש. מוות זה מסמל את ההשכלה והחילון הממשמשים ובאים; זהו תהליך שיכול להביא לשלימות גבוהה יותר, לתיקון האנושי, וזוהי המטרה של שבירת הכלים הזו – המצב החדש שבו המדינה היא החכמה, משקף את הסיטואציה המודרנית בה האדם נמצא לפתע במרכז העניינים. ר"נ טוען שצריך להחזיר את המדינה למצב בו היא שוב נקראת 'מדינה טיפשה ומלך חכם', אולם, בל נטעה: אין מדובר פה על שיבה למצב הקודם, אלא על מלוכה והנהגה מסוג חדש, כפי שנראה בהמשך. 

ר"נ מתאר בסיפור כלי שכשמניחים אותו על חיה מסויימת הוא מנגן ניגון נפלא. הכלי הזה מסמל את הצדיק ששומע את הניגון של הדבר.
 בן המלך צריך להחליף את אותו כלי שהוא קיבל מאיש היער, את סגולתו של הצדיק, שהיא היכולת לשמוע את הניגון, ביכולת ההבנה של דבר מתוך דבר. לכל דבר, מבאר ר"נ, יש ניגון מסויים שהוא המהות שלו. הסגולה של הכלי היא לשמוע את הניגון של הדבר וזוהי למעשה היכולת להבין את פנימיות הדברים. אולם, סגולה זו שייכת לצדיק הישן; וכמו שאומר האדם עם הסוס לבן המלך בסיפור: כיום התפוקה המקסימלית מכלי כזה תהיה קומדיה; את העולם לא ניתן לגאול באותה צורה כמו פעם, צריך להחליף כלי, להחליף את המודל של הצדיק הישן בחדש.

הניגון בהקשר של הצדיק הישן הוא הטיש, השירַיים, שהם יפים כשלעצמם; אך הדרך המסורתית אינה יכולה לשוב ולהיות משמעותית באותו אופן בו היא הייתה פעם. מה שנדרש כעת זו הבנה של דבר מתוך דבר. שמיעת הניגון היא פעולה פאסיבית; בניגוד אליה, הבנת דבר מתוך דבר הינה פעולה אקטיבית. כשאדם מגיע ע"מ להתייעץ, באופן שבו הוא מבקש את העצה טמונה העצה אותה הוא צריך לקבל; הצדיק שומע ומבין אותה מתוך דבריו, ואת העצה הזו הוא נותן לו.

להבין דבר מתוך דבר מסמן גם את היכולת לחדש, אותה צריכים הצדיקים המודרניים לרכוש. יכולת זו נמצאת כעת בעולם המחולן בו בני האדם הם החכמים, אך ע"מ לתקן את הסיטואציה המודרנית כך שהמלך יחזור למעמדו המחודש, התורה הנדרשת מהצדיק המודרני היא תורה שמתחדשת מתוך המסורת היהודית; תורה זו מחזקת את המסורת בכך שהיא שומרת עליה כרלבנטית.

שבת כהרמוניה פנימית ושלום 

בן המלך מועמד בשני נסיונות, ואחרי שהוא עומד בשניהם הוא הופך להיות מלך. נתמקד בניסיון הראשון, הוא הניסיון של הגן:

"הניסיון יהיה אם אתה חכם כזה, היות שיש כאן גן שנשאר מן המלך שהיה, שהוא היה חכם גדול מאוד, והגן הוא נפלא מאוד מאוד, שגדלים בו כלי מתכות, כלי כסף וכלי זהב, והוא נפלא ונורא מאוד. אך אי אפשר ליכנס בו, כי כשנכנס בו אדם אזי תיכף מתחילין שם לרדפו ורודפין אותו והוא צועק, והוא אינו יודע כלל ואינו רואה מי רודף אותו, וכך הם רודפין אותו עד שמבריחין אותו מן הגן. על כן נראה אם אתה חכם, אם תוכל ליכנס אל הגן הזה. ושאל אם מכים את האדם הנכנס. אמרו לו, שהעיקר שרודפין אותו, והוא אינו יודע כלל מי ומי רודף אותו, ובורח בבהלה גדולה מאוד, כי כן סיפרו להם בני אדם שנכנסו לשם. 
והלך אל הגן (היינו זה הבן מלך האמת), וראה שיש לו חומה סביב, והשער פתוח, ואין שם שומרים, כי בוודאי אין צריכים שומרים לזה הגן. והיה הולך אצל הגן, והסתכל וראה שעומד שם אצל הגן אדם, היינו שהיה מצויר שם אדם. והסתכל וראה שלמעלה, מעל האדם, יש דף (שקורין טאבליצע), וכתוב שם שזה האדם היה מלך לפני כמה מאות שנים, ובימי המלך הזה היה שלום; כי עד אותו המלך היה מלחמות, וכן אחריו היה מלחמות, ובימי המלך הזה היה שלום. והתבונן מאחר שכבר נעשה מבין דבר מתוך דבר, כנ"ל, שהכל תלוי בזה האדם; שכשנכנסין לגן ורודפין אותו, אין צריכין לברוח כלל, רק לעמוד עצמו אצל האדם, ועל ידי זה יינצל. ויותר מזה: שאם יקחו את האדם הזה ויעמידו אותו לפנים בתוך הגן הזה, אזי יוכל כל אדם ליכנס בשלום אל הגן הזה (כל זה הבין זה הבן מלך האמת על ידי שהיה מבין דבר מתוך דבר, כנ"ל). והלך ונכנס אל הגן; ותיכף כשהתחילו לרדפו הלך ועמד אצל האדם הנ"ל, שעומד אצל הגן מבחוץ, ועל ידי זה יצא בשלום, בלי פגע כלל. כי אחרים, כשנכנסו לגן והתחילו לרדפם היו בורחים בבהלה גדולה מאד, והיו מוכים ונלקים על ידי זה; והוא יצא בשלום ושלווה על ידי שעמד עצמו אצל האדם הנ"ל. והשרים ראו ותמהו על שיצא בשלום, ואזי ציווה (זה הבן מלך האמת) ליקח את האדם הנ"ל ולהעמיד אותו בפנים בתוך הגן, וכן עשו. ואזי עברו כל השרים בתוך הגן ונכנסו ויצאו בשלום, בלי פגע כלל"
לפנינו מופיע 'גן הבהלה': כל מי שנכנס לגן חש ב'חרדת רדיפה' עזה ובורח כל עוד נפשו בו. למעשה, מתברר שאף אחד לא רודף אחרי האדם, והתיקון של הגן המאמלל – מה שמפסיק את תחושת הרדיפה – הוא הצבת דמות האדם (שהיה המלך לפני מאות שנים) במרכז הגן. תיאור הבריחה בתוך הגן מזכיר את תיאור הרדיפה אחרי הבהמות במעבה היער. זהו תיאורה של הסיטואציה האנושית: עצם המרדף אחר הדבר מבריח את הדבר מהאדם. סיפור זן מוכר מספר על אדם שנבהל מעקבותיו שלו וכתוצאה מכך התחיל לברוח, בריחה זו כמובן הרבתה את עקבותיו וכשהוא הסתכל לאחוריו ריבוי העקיבות רק גרם לו לברוח מהר יותר... בסופו של דבר פגש אותו אדם חכם, שהסביר לו שרק ברגע שהוא יעצור העקבות ייפסקו. 

זוהי הסיטואציה של העולם המודרני; לכל אדם ישנם פחדים וחוסר מנוחה הרודפים אותו. זוהי בעצם רדיפה עצמית, בה האדם רודף את עצמו. בעידן המודרני האדם מאבד את המרכז שלו; אדם שאין לו כיוון, שאין לו נקודה ארכימדית, מאבד את עצמו. הנוכחות של מרכז בחיים של האדם היא נוכחות מחוייבת.

הדרך לפתור את הפחד היא לעצור, לעמוד. הפחד שלנו איננו ממשי; אנו כל הזמן חיים מתוך פחד מה יהיה בעתיד (תהיה לי פרנסה? אזכה להכרה חברתית? אצליח להקים משפחה? וכו'); ר"נ מלמד כי ההווה איננו מאיים והפחד קיים רק במחשבה, בדמיון של האדם. כשאדם חי בממשות, בהווה, הפחד לא מתקיים. הפחד הוא התוצאה של המרווח בין האדם ובין משהו אחר. המרווח הזה אינו ממשי והרגע שבו האדם נעשה אחד עם ההווה שלו גורם לו להפסיק לפחד מהפחד (זה לא אומר שאין קושי ואפילו פחד, אבל הפחד מאבד מהאיום שלו). הקבָּלה של דבר היא מה שמאפשרת בסופו של דבר לפוגג את הפחד, שמתמוסס משום שהמרווח שיש ביני ובינו נעלם.
 הבריחה, למעשה, הינה הפחד מהפחד. עצם העובדה שאנשים נכנסים לגן ויודעים ששם מרביצים, היא הגורמת להם לסבול ולפחד. הפיתרון הוא לעצור, להתגבר ולא לברוח, ואז הפחד נעלם. 
ברמזי המעשה אומר ר"נ:
"כי אדם הראשון נתגרש מן הגן, ושבת אגין עלוהי, כמובא (עין זהר שמות קלח). ושבת הוא בחינת מלך שהשלום שלו, בחינת האדם הנ"ל, שהוא מלך, שהיה שלום בימיו, ועל כן עמד עצמו אצל שבת" 
דמות האדם המלך שניצבת מחוץ לגן היא משל לשבת. התודעה ההלכתית מעצבת בשבת עבור היהודי נקודה של שלווה בלתי מופרת, בכך שהיא מסלקת אותו מהעשיה ומציבה אותו בהתנהלות לפיה "כל מלאכתו עשויה". כך מגיע היהודי לחוויה ההרמונית (שלב שקודם להארה עצמה) שאותו נזיר זן מגיע אליה רק לאחר מאמץ אדיר.
התודעה הדתית המודרנית

מדוע השבת המלך למעמד של 'חכם' ביחס למדינה, תלויה בהכנסת תמונת המלך הקדום (המסמל את השבת, כפי שראינו ברמזי המעשה) אל תוך 'גן הבהלה'?

ר"נ מנסה לעצב תודעה מתקדמת, שאיננה זהה לתודעה החילונית ואף לא לזו הדתית. התודעה שהוא מציג בפנינו היא תודעה שמביאה את הדתיות אל הפאזה הבאה והגבוהה שלה, בכך שהיא משתמשת בכלים החילוניים עצמם. 

התודעה המסורתית מציגה עולם בו המלך הוא חכם והמדינה היא טפשית – זוהי התודעה התמימה הראשונית, התודעה הדתית המסורתית. התודעה המודרנית המחולנת מציגה את האדם כחכם, הוא הנמצא בה במרכז, ואת המלך כטיפש, או אפילו כלא קיים. ר"נ מעצב תודעה חדשה: האדם אמנם במרכז, אולם הוא צריך להמליך עליו את המלך. המצב המחולן אינו יכול להביא את האדם לשלימות פנימית, להביא את בן המלך לשלימות עם עצמו משום שמצב זה מביא לתחושה שהקיום הינו מקרי – חיינו יכלו להתגלגל גם באופן אחר לגמרי, תחושה שלא פעם מעיקה עלינו מאחר שאנו שואפים לקיום מוחלט שאינו קונטיגננטי; לשם כך צריך את המלך, את השלום של השבת אותו לא ניתן ליצור אלא רק למצוא. תפקידו של האדם הוא להציב את השלום של השבת במרכז ("...ולהעמיד אותו בפנים בתוך הגן") וזה מה שמאפשר לו להרגיש בהרמוניה. אם לא היה לאדם מלך, הוא היה נשאר בתוך גן הבהלה. בניגוד לאמירה המקובלת כיום, על פיה האדם "יכול ליצור את עצמו בכוחות עצמו", מלמד אותנו ר"נ כי בריאת היש מאין היא יכולת השמורה לאלוהים בלבד; תפקידו של אדם הוא תפקיד יצירתי מאין כמותו ויש לו חופש לברוא, אולם בריאתו הינה תמיד "יש מיש". אמנם, תפקידו אינו שולי – האדם בונה את הכלים דרכם יירד השפע האלוהי, ובכך הוא מעצב את השפע האלוהי עצמו; במידה בה הוא לא יבנה את הכלים, השפע לא יירד, והשבת לא תהיה במרכז.
השלימות תבוא דווקא מן המיזוג של שתי התודעות, הדתית והחילונית, כאשר כל אחת מהתפיסות מעלה את חברתה. הגירסה הדתית טוענת שהאדם אינו יוצר את הממשות, והגירסה החילונית טוענת שהוא זה שצריך לכונן את הממשות כניצבת במרכז.
התודעה החילונית יוצרת מרחב של חופש שמאפשר לנו לשוב אל השבת, אבל לא אל השבת של הכפיה אלא לשבת החופשית. הדתי נמצא במרדף פעמים רבות; חרדות מפני מה יקרה אם הוא לא יקיים את ההלכה תוקפות אותו, גבולות ההלכה עלולים במצב כזה לשמש כתריס או אפילו כמגן בפניו מפני החיים שהמפגש איתם מצטייר כמאיים. ניתנת כאן הצעה לדתיות גבוהה יותר, דתיות של חופש – אפשר ואפשר להיות חילוני; אבל מי אמר שלא ניתן להיות חילוני שמניח תפילין? חילוני ששומר שבת?... החופש מאפשר דתיות גבוהה יותר; אני לא דתי מפני שאני חרד, וגם לא מפני שכך אני הכי נהנה, אלא זהו סוג של אחדות עם עצמי שהיא מעבר לניסיון להוכיח (שזה הכי טוב, שזה הכי מתאים לי וכדו'); האחדות עם עצמי שבהחלטה שאמנם אני מקיים מצוות יכולה להתקיים בתנאי שעומדת מאחורי החלטה חירות עמוקה, דהיינו שההחלטה לא מתבצעת מתוך פחדים או כפייתיות. ניסיון ההוכחה וההנמקה להיותי מקיים מצוות הינו ניסיון חיצוני שלא יצלח. המצב פה הוא של חוסר מבוהלות – השני אינו מאיים עלי; אני אני לא בגלל שאני משווה את עצמי לאחרים, אלא מתוכי, מתוך מי שאני. 

 � סוכם ע"י אלחנן פיניאן.


�  הפחד הזה נוכח גם במעשה מאורח, סיפורו של ר"נ על חנוכה, בו בעל הבית מפחד מהאורח וחש רגשות דיאלקטיים – מחד, כיסופים ותשוקה בוערת להתקרב, ומאידך, חשש עמוק מכך שהאורח יוציא אותו מתחום הקיום הרגיל והבטוח (שיעור על 'המעשה באורח' יתווסף לאתר בזמן הקרוב, אי"ה). בצד החששות הללו הקיימים בסיפור זה, קיים חשש עמוק מכך שהגורו, ולהבדיל: הרבי, ישאב את כוחותיהם של תלמידיו. לעיתים ניתן לראות אנשים שחייהם נהרסו משום שחיוּתם נשאבה בידי דמות מנהיגה. הדמות של איש היער בסיפור הזה מתוקנת יותר מדמויות אלו, משום שהיא מבינה שהתיקון של בן המלך נמצא בתחום היישוב: "לך לשם, אל המדינה הנ"ל, ושם תבוא אל הגדולה שלך". 


 � בסיפור 'מעשה מבעל תפילה'.


�  ניתן לראות פה המחשה נוספת לדרך שבה חייו של ר"נ הופכים להיות התורה שלו.


 � דבר שקרה גם הודות לקשר שלו עם משכילי אומן.


�  היום אנו נמצאים בסיומו של התהליך: גם 'המדינה' הופכת להיות טיפשית – אין היום דמות אב, מסורת, וממילא אין ממשות. זה מה שקורה ב'מעשה מחכם ותם' של ר"נ: החכם מאבד את תחושת הממשות – הוא כבר לא מאמין בשום דבר, ולכן מאבד את תחושת המציאות עצמה. זה קורה לחכם, וזה קורה גם לנו בעקבות אובדן דמות האב.


 � יש לשים לב שיש פה התייחסות שונה מהמקובל ביחס לחכמה; החכמה בסיפור הזה אינה נתפסת כאידאה של הדבר אלא כניגון שלו, כמנגינה שעולה מתוכו.


 � כפי שניתן לראות מעדויות כתיבה, הפחד של חולים סופניים רבים נעלם ברגע בו הם מצליחים לעשות את התנועה הלא פשוטה של קבלת המחלה שלהם.
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