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"מה הוא אומר" 
אור יחזקאל הירש

תובנות על הבן החכם
המאמר מוקדש לזכרה של סבתי, רבקה גולדמן, זכרונה לברכה.

חכם מה הוא אומר? מה העדות והחוקים המשפטים אשר צווה ה' אלוקינו אתכם. ואף אתה אמור לו כהלכות הפסח – אין מפטירין אחר הפסח אפיקומן.

ניתן לזהות בשאלה כמה אלמנטים שלפיהם ניתן להבין מדוע בחרו חז"ל לאפיין שאלה זו כשאלת "חכם". 

ראשית (והדברים ידועים, ועל כן לא נאריך בהם), ניתן לראות שהחכם שואל על מנת לקבל תשובה ומתעניין. זאת ניתן ללמוד מעצם רגישותו לניואנסים השונים – "עדות, חוקים ומשפטים". רק כאשר משהו באמת מעניין אותנו, אנו שתים לבנו לפרטים ומבחינים בין דקויות. דוגמא קלאסית לעניין זה היא העובדה שלאסקימוסים ישנן מילים רבות לתאר את השלג על כל היבטיו, מכיוון ששלג הוא מרכז עולמם. 

התעניינותו בולטת בעיקר על רקע חוסר העניין של הבן הרשע, המכליל את כל הניואנסים האלו במילה "עבודה", וכמו כן מטיח: "מה העבודה הזאת לכם" – ואינו באמת מצפה לקבל תשובה. 
...הוא שאל אותי פתאום, בלי שום הקדמות, כאילו הייתה שאלתו פרי התלבטות ממושכת בינו לבין עצמו... 
אנטואן דה סנט אכזיפורי, הנסיך הקטן, עמ' 23
אולם דומה כי האלמנט המרכזי בשאלת החכם הוא מחויבותו הבלתי מותנית למסורת, המתבטאת במילים: "אשר צווה ה' אלוקינו"
. אך מַהם הגורמים למחויבות אפריורית מוחלטת זו?

ניתן לענות לשאלה זו ע"י הקבלת מהותה של שאלת החכם לאמירת "נעשה ונשמע" של ישראל במעמד הר סיני:

כמו עם ישראל, הניצב רועד למרגלות ההר, אין החכם מחכה להוכחות ומופתים לגבי אמיתותה של המסורת; שייכותו, כאמור, אינה מותנית. זוהי שייכות של ברית ושל אהבה שאינה תלויה בדבר: אין החכם בוחר ביהדות מכיוון שהיא הדת הכי יפה או הכי אמיתית; אין הוא נותן כלל נימוקים לבחירתו, מכיוון שבחירתו היא עצמותית, מוחלטת וראשונית, ועל כן אינה נמצאת בעולם הנימוקים הרגיל. "בחירות" מסוג זה שייכות במיוחד בנושא האמונה; האמונה הנה "אחת עם עצמה" והיא תנועת חיים ראשונית ופשוטה של האדם המאמין,
 כחייו וכתפילתו; האדם הבריא בנפשו אינו שואל עצמו בכל רגע ורגע מדוע לחיות, הוא פשוט חי. כן הוא לגבי התפילה; הרי נשאלת השאלה – מדוע להתפלל, הלא הקב"ה יודע את חפצנו ומבוקשנו? המאמין אינו שואל זאת – הוא פשוט מתפלל, ופשוט מאמין. 

בחירת החכם, אם כן, היא ממש כמו בחירותיו של הקב"ה שאינו נותן נימוקים לבחירותיו – "וחנותי את אשר אחון וריחמתי את אשר ארחם".

"אדוני", אמר לו, "סלח נא לי על שאני שואל אותך שאלות..."

אנטואן דה סנט אכזיפורי, הנסיך הקטן, עמ' 32
בנוסף לאמור עד כה, ניתן לאפיין את בחירת החכם כבחירה של ענווה מפוכחת, ענווה יהודית (וחז"ל כבר שזרו את החכמה עם הענווה במקומות אחרים).
 הבן החכם לא מתיימר להשגת האמת המוחלטת שאין בלתה, והוא אינו מצפה לבחירה הכי טובה או הכי אמיתית. הוא ריאלי, ומבין כי "אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות",
 ועל כן הוא בוחר ביהדות, הדת שאליה נולד, הדת של אבותיו. 

כמו כן, עמדת הענווה מתוכה שואל החכם היא עמדה הנותנת כבוד לאחר; החכם מודע לקטנותו לעומת עוצמת ההיסטוריה היהודית, ובתובנה שניתן ליישמה אף במישורים אחרים בעליל, מבין החכם כי אין הוא הראשון ששואל שאלות אלו, וככל הנראה אף לא האחרון. יתר על כן, בעמדה המזכירה את תיאורית המוסר הקאנטיאנית, יודע החכם כי אין שאלותיו שאלות הנוגעות רק לו בלבד, אלא ששאלותיו הן שאלות אוניברסאליות, החוזרות בכל דור ודור ונוגעות לכל דור ודור. הידיעות הללו הן אלו שיוצרות אצלו תודעת ענווה ונותנות כובד מוחץ לשאלותיו: לא את שאלות עצמו בלבד שואל החכם, כי אם את שאלות הנצח. 

יתר כל כן, החכם יודע כי יוכל להיווכח באמיתות המסורת רק מבפנים, ולא מתוך פאוזה רפלקטיבית חיצונית. רק מתוך התבטלות וענווה הנותנת אמון ומוותרת על שליטה, אשר מוכנה "להיזרק למים", יוכל החכם "ללמוד לשחות", ולהתחבר למסורת אבותיו,
 ועל מנת לדעת (במובנה התנ"כי של המילה) את מציאות האלוקים ואמיתות התורה, על החכם לקיים מצוות בפועל, כפי שדרשו בחסידות שהמצוות הן מלשון "לצַוֵּת", (כלומר לחבר), מכיוון שהמצוות מחברות את נשמתו של האדם לאלוקים, וציוות-חיבור זה הוא גופא הידיעה על אמיתות התורה ומציאות האלוקים.

כשהיה הנסיך הקטן שואל איזו שאלה, שוב לא היה מוותר עליה.
אנטואן דה סנט אכזיפורי, הנסיך הקטן, עמ' 23
אולם מאידך – החכם שואל. כאמור, אין החכם נוהג כבן הרשע, אך אין הוא גם הבן שאינו יודע לשאול. זוהי אמנם בחירה של ענווה, אך זוהי ענווה יהודית, וביהדות אין פירושה של ענווה ביטול עצמי מוחלט, כי אם הכרה מפוכחת בערך העצמי.
 החְזקה במידת הענווה אינה מחייבת ויתור על האותנטיות והאמת הפנימית. החכם שואל, ובכך מגלה עצמיות וגאווה דקדושה. ועל כן, אין החכם מתבטל לחלוטין ושואל לגמרי מבפנים, כי אם משאיר עצמו מעט מבחוץ, על מנת שיוכל לשאול שאלות ולא יהיה כ"תינוק שנשבה" – על כן הוא משלב בין אמירת "ה' אלוקינו" לאמירת "אתכם", שילוב המעיד על מעין מצב ביניים בין התבטלות מוחלטת ("אותנו"), ועצמיות מוחלטת ("אתכם").

יתר על כן, חוסר הוויתור על האותנטיות והדרישה להזדהות, שמשמשת כמוטיב בולט גם בשאר ההגדה (למשל, האימרה – "בכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו הוא יצא ממצרים", אמנם מהווה ניסיון להתבטל אל המסורת, אך היא מדריכה לעשות זאת לא באופן כפוי, מאולץ ומנוכר, כי אם באופן של הזדהות פנימית), היא זו שגורמת לחכם לא להתייחס אל הלכות הפסח כאל עבודה מכבידה, כהתייחסותו של הבן הרשע:
 כאשר אנו מבינים דבר ומרגישים חלק ממנו, אנו מוכנים לעבור מעמדת ה"לכם" החיצונית של הרשע לעמדה המכלילה את השואל יחד עם הנשאלים – "ה' אלוקינו", יחד עם "אתכם". 

ישנו פירוש יפה של רבינו חיים מוולוז'ין בפירושו "רוח החיים" לפרקי אבות, הממחיש היטב את הדברים שנאמרו עד כה: על המימרא "והווה מתאבק בעפר רגליהם",
 דורש הרח"מ כי כאשר חכמים אומרים דבר מה, אל לך להתבטל לדבריהם, אלא עליך להיות "מתאבק", כלומר להיאבק עם דבריהם ולנסות להבין את הרציונאל העומד בבסיסם, אך גם זאת מתוך ענווה וכבוד ותודעה של "עפר לרגליהם". 

אם כן, מעצם הגדרת שאלה זו כשאלה של בן "חכם", נראה כי כביכול אומרים חז"ל כי לא זו בלבד שהיהדות אינה מתנגדת לשאילת שאלות, היא אפילו מעודדת אותן לכתחילה (ואכן, לגבי הבן שאינו יודע לשאול נאמר "את פתח לו". יתר על כן, בהלכה
 נפסק כי אם אין לו לאדם בן ואישה שישאלוהו על מנהגי ליל הסדר הוא שואל את עצמו!). כלומר, ניתן לראות כי היהדות אינה מעוניינת ב"תינוקות שנשבו" לאורח חיים דתי, ומקיימים אותו מתוך תמימות ואינרציה כמצוות אנשים מלומדה (כבן התם), כי אם באנשים החוקרים מתוך אמון ושואלים שאלות בענווה יהודית, מגיעים "לתמימות השנייה", התמימות שלאחר שאילת השאלות, ובוחרים ביהדות מתוך חירות, שהיא אחד מנושאיו המרכזיים של החג. האידיאל אינו אדם הנוהג בביטול עצמי מוחלט,
 ואף לא אדם המעז פניו ו"אין לו אלוקים",
 כי אם בתמהיל של ביטול ועצמיות, תמימות וחקירה, נעשה ונשמע, קודש וחול. 

אולם דומה שעומק נוסף טמון כאן. מדוע באמת שילוב זה ושאילת שאלות הינו אידיאל ביהדות?

נראה כי תפיסה זו יונקת מסיבה עמוקה יותר,
 והיא מכיוון שרק על ידי שמירה על עצמיות ושאילת שאלות ניתן להגיע לתכלית האדם והעולם ע"פ היהדות, שהיא – השגת כבוד ה',
 והתענגות על זיו שכינתו.

והנסיך הקטן הלך לו, וחשב על השושנה שלו.
אנטואן דה סנט אכזיפורי, הנסיך הקטן, עמ' 49
� נקודה זו טמונה ב'עומק הפשט' של הפסוקים בתורה (אם יורשה לי, הדל, להוסיף – כמנהגם בקודש של חז"ל): 


לגבי שאלת הבן החכם נאמר (דברים, ו', כ'): "כי ישאלך בנך מחר לאמר", ועל כך מסביר הרב קרליבך בספר דרשותיו על המועדים, כי הסיבה לכך היא שהבן החכם שואל מחר, ואילו היום – הוא מקיים.


� להרחבה עיין ספרו של מו"ר הרב שג"ר הי"ו, "כלים שבורים", עמ' 19. 


� שמות ל"ג, י"ט.


� לדוג', "איזהו חכם הלומד מכל אדם", פרקי אבות ד', א'.


� סנהדרין ו ע"ב.


� מכאן אף תשובתנו לבן החכם – "אף אתה אמור לו כהלכות הפסח" – אנו אכן מכניסים אותו אל תוך המסורת וגורמים לו להיות בפנים, ורק אז יוכל להבין. 


� השווה מאמרי הראי"ה עמ' 91, ו"על התשובה" לגרי"ד סולובייצ'יק עמ' 196. 


� עיין באגדתא "לעולם יהיה אדם ענוותן כהלל", שם נאמר: "כדאי הוא הלל", ופרש"י: "ראוי הוא לכך"; שבת ל' ע"ב למטה.


� ואמנם בירושלמי הנוסח הוא "מה הטורח הזה שאתם מטריחין עלינו בכל שנה ושנה", ירושלמי פסחים פ"י דף ל"ז טור ד'.


� פרקי אבות א', ד'.


� שו"ע או"ח סי' תע"ג סע' ז'.


� עיין באגדתא על ריש לקיש ורבי יוחנן, בבא מציעא דף פד ע"א. ר' אלעזר בן פדת, תחליפו של ריש לקיש כחברותא של ר' יוחנן, היה מסייע לר' יוחנן בעשרים וארבעה תירוצים על כל מאמר שהיה אומר, לעומת ריש לקיש שהיה מקשה עליו עשרים וארבעה קושיות, ור' יוחנן התגעגע לריש לקיש עד כדי שיגעון. ומכל מקום נמצינו למדים כי אדם שאינו מגלה עצמיות אינו חברותא רצויה. כמו כן השווה לגיטין נ"ו ע"א – "ענוותנותו של רבי זכריה בן אבקולס החריבה את ביתנו ושרפה את היכלנו והגליתנו מארצנו". 


� הרי ידוע שהחטא הבסיסי בחסידות הינו חטא הגאווה והעצמיות, וכך היא מסבירה את חטא עץ הדעת טוב ורע. 


� ותודה למו"ר הרב אבישי שרייבר


� "כל מה שברא הקב"ה בעולמו, לא בראו אלא לכבודו" – פרקי אבות ו', י"א. להרחבה עיין מורה נבוכים פס"ד ו"מוסר אביך" לרב קוק זצ"ל, פ"ב ס"ד.
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