PAGE  
1
[image: image1.jpg]pny' N'w n]'ld"})

2°XT IN'NA PNX' VT 200 DY Y





ילדים, בשר וכל החיים לפניו 
יואל כץ
שיח לשבת נח

חז"ל לא אהבו את נח. אלוקים כן אהב אותו.
המדרש מבקר את נח על כך שהוא, בניגוד לאברהם, לא ניסה להתמקח עם בורא עולם על השמדת האנושות כולה (כמו שעשה אברהם בסדום). 

את אלוקים הטרידו דברים שונים לגמרי. אברבנאל מתאר בצורה משכנעת ואמינה את מצבו התודעתי הסביר של נח בצאתו מהתיבה – פחד, אבל, שממון ("אין ספק שנח ובניו בצאתם מן התיבה היו משתוממים ומתאבלים על העבר, יראים ופוחדים מהעתיד", כלשונו). קו פרשני שלם רומז לאפשרות שנראית סבירה למדי לאור דברי ה' לנח: נח לא רצה להמשיך את האנושות, מבחינתו, הסיפור יכול להסתיים כאן. זו כנראה, הסיבה שהמדרשים שבים ומבהירים פה ש"כל מי שהוא מבטל פריה ורביה מעלה עליו הכתוב כאלו הוא ממעט את הדמות" וש"כל מי שהוא מבטל פריה ורביה מעלה עליו הכתוב כאלו שופך דמים וממעט את הדמות" (מדרש רבה), ש"ואך את דמכם לנפשותיכם אדרוש" – זה ההורג עצמו לדעת (מדרש הגדול). וזו גם הסיבה שאלוקים כופל בשנית את הציווי / ברכה של "פרו ורבו". בדבריו של אלוקים לנח בולטת העובדה שהוא מייעד אותו להיות אדם הראשון גרסה 2.0. ההתייחסות למצבו הנפשי של נח צריכה להימצא בשוני בין דבריו של אלוקים לאדם הראשון לדבריו לנח, אלא שקשה למצוא שם התייחסות רלוונטית למצוקה, מצד אחד, ומצד שני עושה רושם שיש שם איזו התייחסות, שכן נח מציית לו וממשיך את האנושות. ניתן לטעון שהמענה מצוי פשוט בכפילות הציווי לנח – "פְּרוּ וּרְבוּ, וּמִלְאוּ אֶת-הָאָרֶץ" (ט, א) ושוב "וְאַתֶּם, פְּרוּ וּרְבוּ; שִׁרְצוּ בָאָרֶץ, וּרְבוּ-בָהּ" (ט, ז). 

באחד משיעוריו בשנה שעברה התייחס הרב אבישי לאימפוטנציה של המענה האידיאולוגי למצוקה קיומית. האידיאולוגיה משיבה על המצוקה בתביעה:"איך יש לך זמן להתעסק בבעיות הקטנוניות של עצמך בזמן שהחזון הגדול מחכה למימוש?!", התוצר הוא אדם שעדיין סובל מבעייתו הקיומית אלא שעכשיו יש לו גם רגשות אשמה על כך. זו הסיבה שבגללה אני לא חושב שכפילות הציווי על פרייה ורביה היא המענה למצוקתו של נח. אבל מה עוד יש שם? האמת? שינוי דיאטה – מעכשיו מותר (בתנאים מסוימים) לאכול בשר. ואיך בדיוק, תשאלו אותי, אמור סטייק להיות מענה לבעיה קיומית?! ניסיתם פעם? 
לא, לא, סתם. אנסה להבהיר. נדמה לי שחלק מהמילכוד שנח מצוי בו הוא שהוא רואה מולו עולם חרב, מודע לקושי העצום ולמאמץ הכמעט אינסופי שיידרש בשביל להפוך אותו שוב לעולם בנוי, ולא רואה טעם להגיע לשם: הוא ראה כבר איך העולם הבנוי נראה – בשבילו, החזרה לאותו עולם מנוון ומושחת שתוצאותיו המתבקשות הם ההרס שנמצא מולו עכשיו, היא לא אטרקטיבית במיוחד. אלוקים מראה לנח, על ידי ההיתר לאכול בשר, שמדובר בעולם אחר, שהוא לא יודע מראש לאיפה העולם הזה יתגלגל – יש פה טעמים חדשים, אופציות חדשות, כלי ייצור תרבות חדשים (המעבר בין לא מעט שלבי תרבות נתפס כיום כתוצר של שינוי חקלאי – כלומר של אמצעי ייצור / אחסון של מזון). מן הראוי להעיר כאן, אגב, שעוד לפני המבול, נח הוא, על פי רש"י, זה שהמציא את המחרשה – כלומר מייעל קריטי של השיטה החקלאית-הצמחונית. נח 'מפתה' את אלוקים ('מים נוקבין' בלשון החסידות) בקרבן של בהמה טהורה, "וירח ה' את ריח הניחוח", ואלוקים מפתה אותו בחזרה בבשר בהמה טהורה. ההבדל הוא שלה' הקרבן משמעותו ניחוח – מלשון מנוחה (ראב"ע), ולנח זו "אופציה גשמית מלהיבה".
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