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מדת בשר ודם 
צבי ויינגרטן
שיח לשבת כי תבוא
פרשת כי תבוא מתאפיינת, בדומה לפרשת בחוקותי, ברצף הארוך של ברכות וקללות שנמצא במרכז הפרשה. סכום פסוקים כולל של 68 פסוקים (מתוכם 14 פסוקי ברכות ו-54 פסוקי קללות) הוא ארוך משמעותית מסכום הפסוקים הכולל של הסדר המקביל מפרשת בחוקותי (44 פסוקים מתוכם: 11 פסוקי ברכות ו-33 פסוקי קללות) אם כי הפער היחסי ביניהם אינו כה גדול. אף על פי כן, ישנם פערים מהותיים בין הפרשות השונות. הבולט שבהם הוא הסגנון הבוטה והחריף של קללות פרשת כי תבוא וההרחבה שאינה משאירה המון מקום לדמיון. על פער זה עומד רבי לוי דרך הבחנה מיוחדת המרומזת במבנה הפרשות:

ואמר רבי לוי: בוא וראה שלא כמדת הקדוש ברוך הוא מדת בשר ודם; הקדוש ברוך הוא ברך ישראל בעשרים ושתים וקללן בשמנה, ברכן בעשרים ושתים – מ"אם בחקותי" עד "קוממיות", וקללן בשמונה – מ"ואם בחקותי תמאסו" עד "ואת חקותי געלה נפשם"; ואילו משה רבינו ברכן בשמונה וקללן בעשרים ושתים, ברכן בשמונה – מ"והיה אם שמוע תשמע" ועד "לעבדם", וקללן בעשרים ושתים – מ"והיה אם לא תשמע" עד "ואין קונה".

בבלי בבא בתרא פח, ע"ב-פט, ע"א.

המסגרת של ברכות פרשת בחוקותי היא רחבה – פותחת באות א' ומסתיימת באות ת', מבחינה זו היא מקבילה לקללות פרשת כי תבוא – שפותחות באות ו' ומסתיימות באות ה'. הקבלה זו נשמרת גם בהמשך – מסגרת הקללות של פרשת בחוקותי היא צרה – פותחת באות ו' ומסתיימת באות מ' (כלומר, 8 אותיות: ו, ז, ח, ט, י, כ, ל, מ) ובהקבלה מלאה מתרחש הדבר גם בברכות פרשת כי תבוא.

בפשט דבריו נקראים דברי ר' לוי כהתייחסות לחיסרון שבמבט האנושי, שהקללה היא הצד החזק בנרטיב שלו בניגוד למבט האלוקי המבכיר את הברכה. גם ברובד עמוק יותר, הטעימו המהר"ל והמהרש"א את דברי ר' לוי בכלל הידוע ש"בשר ודם... מדתו רעה מרובה מטובה" בניגוד למדת הקב"ה והסבירו את טבעו של הפער. קודם שניגע בהסבר אחר במעט לדברי ר' לוי אבקש להתייחס לפער עדין בין פרשה אחת לחברתה.

בפרשת בחוקותי רצף הקללות נמשך ונמשך אך לבסוף נאמר:

וְהָאָרֶץ תֵּעָזֵב מֵהֶם וְתִרֶץ אֶת שַׁבְּתֹתֶיהָ בָּהְשַׁמָּה מֵהֶם וְהֵם יִרְצוּ אֶת עֲוֹנָם יַעַן וּבְיַעַן בְּמִשְׁפָּטַי מָאָסוּ וְאֶת חֻקֹּתַי גָּעֲלָה נַפְשָׁם.

וְאַף גַּם זֹאת בִּהְיוֹתָם בְּאֶרֶץ אֹיְבֵיהֶם לֹא מְאַסְתִּים וְלֹא גְעַלְתִּים לְכַלֹּתָם לְהָפֵר בְּרִיתִי אִתָּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹוהֵיהֶם.

וְזָכַרְתִּי לָהֶם בְּרִית רִאשֹׁנִים אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם לְעֵינֵי הַגּוֹיִם לִהְיוֹת לָהֶם לֵאלֹהִים אֲנִי ה'.

אֵלֶּה הַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים וְהַתּוֹרֹת אֲשֶׁר נָתַן ה' בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינַי בְּיַד מֹשֶׁה.

ויקרא כו, מג-מו. 

בסופו של דבר, אומר הקב"ה, שלצד כל איומי הקללות ישנה הבטחה לסוף טוב - העם יגאל, כך או אחרת, בזכות אבות ובזכות הברית שלא תמוש. זוהי הבטחת הקץ עליה עם ישראל נשען במשך דורות על דורות. בניגוד לכך, סיומה של ברית פרשת כי תבוא היא זו:

וֶהֱשִׁיבְךָ ה' מִצְרַיִם בָּאֳנִיּוֹת בַּדֶּרֶךְ אֲשֶׁר אָמַרְתִּי לְךָ לֹא תֹסִיף עוֹד לִרְאֹתָהּ וְהִתְמַכַּרְתֶּם שָׁם לְאֹיְבֶיךָ לַעֲבָדִים וְלִשְׁפָחוֹת וְאֵין קֹנֶה.

אֵלֶּה דִבְרֵי הַבְּרִית אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה לִכְרֹת אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּאֶרֶץ מוֹאָב מִלְּבַד הַבְּרִית אֲשֶׁר כָּרַת אִתָּם בְּחֹרֵב.

דברים כח, סח-סט
אמנם, גם זו ברית, אך הבטחת ה"יהיה טוב" חסרה כאן – אחרי הקללות אין הבטחות, אין דבר למעשה, שמבטיח שהברית תסדר לנו סוף טוב. לכאורה, זוהי דוגמה מובהקת לטענה שהוזכרה לעיל, לפיה, במדת בשר ודם מרובה הרעה על הטובה – ובמדת הקב"ה הטובה מרובה על הרעה. כנרמז במילה "לכאורה" – נבקש להציע פירוש אחר.

פרשת בחוקותי מתאפיינת בגאולת קץ – אמנם הקב"ה מתריע בהחמרת ה"סנקציות" למקרה שיקשו ישראל את ערפם אך סוף סוף הוא מבטיח גאולה, בסופו של דבר היא תתממש. פרשת כי תבוא, לעומת זאת, אינה נותנת נחמה כזו, ייתכן שתבוא גאולה אך ייתכן גם שלא. מהו התנאי לגאולה בפרשת כי תבוא? מההבלחות שמופיעות ברחבי פרשת הקללות הארוכה מתברר שגם כאן התנאי יהיה שיבה לעבודת ה' בלב שלם. כלומר, התשובה היא האפשרות היחידה לגאולת העם בפרשת כי תבוא. חיזוק לכך ניתן למצוא לאורכו של חומש דברים (שכולו מדת בשר ודם) החוזר ומדגיש שרק בזכות התשובה יוושעו ישראל. בכך, יוצרים המקורות דיכוטומיה בין גאולת הקץ בברית בחוקותי לגאולת התשובה בברית כי תבוא.

ועדיין החסד שבקץ בולט לעין (כהבטחה מוחלטת), בעוד שהדין של תנאי התשובה (שקובע שרק הזכאים יזכו לגאולה) אינו דורש הסבר נוסף. ואולם, ישנה דרך נוספת להביט על הסיטואציה והיא דרך שאלת האמון - - -

הדרישה לתשובה כתנאי לגאולה מביעה אמון מוחלט בעם וביכולתו לשוב (שאם לא כן לא היה טעם להציב את התנאי) ולהיפך, ביטולו של תנאי זה, והמרתו בקביעת קץ, הוא אמנם מבט מלא חסד, אך חסר אמון ביכולתו של העם לשוב ולזכות בגאולה (ואפשרות זו מומרת בחסד שמעניק את הגאולה כמתנה). דווקא מבטו האנושי של משה, שאינו חומל בהכרח אלא מגיע בשורת דרישות קפדנית, מוכיח את אמונו ביכולות האנושית של העם. המבט החומל אינו יכול לתפוס את החבל בשני ראשיו ובוחר לחון את העם והעולם משום שמנקודת מבט כזו אין למשפט מקום בקיומו של העולם והוא חייב לפנות את מקומו לחסד.

למעשה, בהשוואה כזו, נשארת רק אמירתו של ר' לוי המוסכמת שאכן המבטים שונים – המבט האנושי מאמין ביכולתו של האדם לשוב (אך תשובתו זו היא כמובן אנושית), המבט האלוקי מוכן לחון את האדם ולחמול עליו, לגאול אותו גם אם לא הגיע לידי זכות להיגאל. ועלינו גם לקבל מדברי ר' לוי את מוכנותו לקבל את שתי נקודות המבט, ללא דחייה של אף אחת מהן. בסמיכות שכזו לראש השנה, כשירח מלא משקיף על חודש הרחמים והסליחות, השאלה היא כיצד נקבל את שתי נקודות המבט? האם נקבל את הזולת בחסד ונדרוש מעצמנו באופן מחמיר (כלומר, סיגול של מבט רחב הכולל את כל כ"ב האותיות) או שמא נעשה את ההיפך ונדרוש מהזולת באופן מחמיר ועל עצמנו נחמול (ובכך נסגל לעצמנו מבט צר)? ההנחיה שנמצאת בבסיס הדברים היא הקביעה המשותפת שדברי הברכות והקללות הם דברי ברית שנכרתו עם העם כאיש אחד בלב אחד – בתקווה שנמצא את הדרך העולה לכך.   
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