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טמאי נפש, בעלי סמכות צבי ויינגרטן
שיח לשבת בהעלותך
בפרשה הנוכחית מצויה פרשת פסח שני. פרשה זו מיוחדת בכך שחידוש ההלכה בא על ידי סיפור ודומים לה פרשת המקלל, פרשת המקושש ופרשת בנות צלפחד. מתוך ארבעת הפרשות האלו, בשניים ניתנת זהותן של הדמויות, ובשתי פרשות התורה נמנעת מלתת את שמות המעורבים. וכמו בפרשת המקושש שביקשו חכמים לחשוף את זהותו, כך כאן, בפרשת פסח שני, מבקשים חכמים לחשוף את זהות הטמאים לנפש אדם האנונימיים:

ויהי אנשים אשר היו טמאים לנפש אדם, מי היו? 

נושאי ארונו של יוסף היו דברי ר' ישמעאל 

ר' עקיבא אומר מישאל ואלצפן היו שנטמאו לנדב ואביהוא 

ר' יצחק אומר אין צריך אם נושאי ארונו של יוסף היו יכולים ליטהר ואם מישאל ואלצפן היו יכולים ליטהר [ומי] היו למת מצוה נטמאו שנאמר ולא יכלו לעשות הפסח ביום ההוא לא היו יכולים לעשות בו ביום אבל היו יכולים לעשות ביום שלאחריו נמצינו למדים שחל שביעי שלהם להיות ערב פסח.

ספרי במדבר, סח
ראשית, האפשרויות השונות שמציעים החולקים שווים בכך שמדובר באנשים שאינם טמאים סתם – לכל אחת מהקבוצות הייתה סיבה "סופר-לגיטימית" להיטמא לנפש. אך אותו מבט ראשון כבר חושף שישנו הבדל מהותי בין הזהויות השונות המיוחסות לאנשים האלו. טענתו של ר' ישמעאל היא שמדובר בנושאי ארונו של יוסף – מי האנשים האלה היו? יוסף השביע את כל עם ישראל שיעלו את ארונו ממצרים. אף על פי שבפסוקי יציאת מצרים זוכה משה לקרדיט, בספר יהושע (כד, לב) הקרדיט כבר עובר לבני ישראל, "ואת עצמות יוסף אשר העלו בני ישראל ממצרים". האנשים האלו מייצגים את כל בני ישראל – מה שמייחד אותם זה תפיסתם ואולי אפילו קבלתם כנציגים – במידה רבה, מדובר בדמויות שהוכתרו על ידי העם כולו לייצג אותם.

ר' עקיבא, בהשוואה עקרונית, טוען להיפך – לא מדובר בנושאי ארונו של יוסף אלא במישאל ואלצפן בני עוזיאל, אנשים שנצטוו מגבוה להיטמא לנפש – מבחינה זו, הם אינם מייצגים את בני ישראל אלא דווקא שליחים של הקב"ה.

לבסוף, בא ר' יצחק ומפריך בלוגיקה מתמטית את שתי הטענות הראשונות – לא אלא ולא אלא – האנשים המדוברים לא נבחרו אלא פשוט היו בסיטואציה מסויימת בזמן מסויים, ועשו את המעשה הנכון. ראויה לציון הנקודה, שמת מצווה הוא מת שאין לו קוברים, ולמעשה, אנשים אלו היו אנשים "במקום שאין איש".

*

נעצור לרגע ונחזור לכלל שאתו פתחנו. יש ארבעה מקרים בתורה שבהם נתחדשה הלכה כחלק מסיטואציה. דרשה מוכרת, משם תלמידי ר' עקיבא (ראו ספרי במדבר, שם), מדגישה שמכאן הוכחה ש"מגלגלין זכות על ידי זכאי וחובה על ידי חייב" – ובמילים אחרות, הלכה זו הייתה עתידה להיאמר אלא שקדמו אלא וזכו שתקרא על שמם. אך, כאמור, זוהי דרשה, מכיוון שפשוטי המקראות מעבירים מסר הפוך – שלולי הם, ייתכן מאוד שפרשות אלו לא היו נאמרות ובזכות מעשים נאמרו הדברים.

הרעיון הזה, שמופיע כמסר של פשטי המקראות, חושף מתח עצום באירועים אלה. מדובר פה במקרים שבהם מתחדשת הלכה – שהיא אחד ממאפייניה של התורה שבעל פה – בתוך התורה שבכתב. זהו מתח שהחכמים עצמם התמודדו אתו בכל ויום ויום בדיונים הבית-מדרשיים – האם ניתן או לא ניתן לחדש הלכה. התשובה הפשוטה של המקרא עצמו היא שניתן, בין אם נראה בכך חידוש או גילויו של גורל. השאלה השנייה שאיתה התמודדו חז"ל באופן רציף היא שאלת סמכותם של החכמים – מי נתן לכם רשות וסמכות לחדש הלכות?

דומני שקטע זה חושף לעינינו את תשובותיהם – לפי ר' ישמעאל, הסמכות של החכמים מצויה בהיותם נציגים של עם ישראל, לפי ר' עקיבא, החכמים פועלים בשליחות גבוה, לפי ר' יצחק לא בזה ולא בזה מדובר, חכמים אינם שואבים את סמכותם מכל גורם אלא מהיותם אנשים במקום שאין איש.
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