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עמלק הגיד לי 
צבי ויינגרטן
שיח לשבת בשלח
המכילתא על תחילת פרשת בשלח נדלקת על המילים "ויוגד למלך מצרים כי ברח העם", ומתחילה לדון ממה והיאך שמע פרעה כי ברח העם:

מי הגיד לו?

האקטורין (הנציגים) שלו.

ויש אומרים: דורכיות (תצפיתנים) היו לו.

ויש אומרים: עמלק הגיד לו.

באמת? את מי זה מעניין?! עובדה אחת היא שהעם באמת התכוון לברוח (או לפחות: לא לחזור), עובדה נוספת היא שפרעה גילה והאחרונה היא שפרעה החליט לקום ולעשות מעשה - מה זה משנה מי אמר לו ומה היה תהליך קבלת ההחלטה? אותי זה לא מעניין. ואם הייתי בוחן את התורה מהזווית ההיסטורית לא הייתי מתאמץ לחזור לזה. אבל דרשני המכילתא לא ראו את התורה כסיפור היסטורי ותו לא אלא (אם יורשה לי) כטקסט אינטראקטיבי שבו הפרשנות היא רובד נוסף שנועד לחשוף את הסיפור ויותר מזה: לחשוף את עצמנו.

תהליך ההחלטה של פרעה משמעותית משום שהיא חושפת את הנסתר בקבלת החלטות או אם נמקד: בהתחרטות על מעשה שעשינו, "מה זאת עשינו כי שלחנו את בני ישראל".

איך פרעה מגיע להחלטה? לפי פרשנות ראשונה היו לו שליחים שליוו את ישראל וגילו את התרמית - במילים אחרות, פרעה ידע בוודאות גמורה שלאחר מעשה שעם ישראל ברח. יתרה מזאת, הליווי של ישראל מוכיח שפרעה מעולם לא שיחרר את אחיזתו - הוא למעשה לא מתחרט. מה כן? פרעה כנראה מרגיש טיפש על חוסר האחריות שבשיחרור של ישראל. אבל פרעה, כמובן, עובד על עצמו - כולנו יודעים שהוא לא רצה לשחרר את ישראל והוא עשה את כל מעשיו בכפייה. אבל השכנוע הפנימי ש"עבדו עלי" עוזר לו לחסות על תחושת השיפלות, על ההבנה שנוצח. זה קורה לי גם, מדי פעם, ההתרצות הפנימית - לא הפסדתי בקרב הגון, עבדו עלי!

אבל אפשר גם אחרת, ההסבר השני הוא שהצופים שלו ראו את הבריחה ודיווחו לו בזמן אמת. כאן, הגילוי הוא אחר לגמרי, פרעה עומד בפני סיטואציה אותה הוא לא צפה מראש. החרטה שלו היא על התהליך שהוביל לתוצאה הלא רצויה - מי יודע? אולי אם הייתי מתנהל אחרת, הם עדיין היו כאן. ההבדל בין הסבר זה לקודמו ברור - לפי ההסבר הראשון, פרעה צפה את הבריחה מראש אך לא יכל לעשות דבר כדי למנוע את זה, הוא אינו מאשים את עצמו אלא את מי ש"עבד עליו"; לפי ההסבר השני, פרעה מאשים את הטיפשות שלו בכך שלא צפה את זה מראש.

ההסבר השלישי הוא מעניין בכך שהוא מוסיף לנו מישהו חדש למערכה - עמלק הגיע וסיפר לו. עמלק הוא המלשינון והסכסכן - מי ביקש ממנו להתערב? שאלה לא פחות מעניינת היא - מה ניסו החכמים לומר בשימוש בגורם החדש הזה? התשובה לשתי השאלות הללו היא אולי השאלה הכי חשובה פה - למה שפרעה יאמין לעמלק? נחשוב לרגע, כשמשה מזכיר את שמו של ה' פרעה אומר לו שהוא מעולם לא שמע את השם ולכן הוא לא מוכן לדון בנושא. פרעה מייצר את הרושם של מי שלא פותח בדיון עם אנשים שמהימנותם פגומה ואז עמלק מגיע ואומר לפרעה שישראל ברחו - טוב, אז הוא אמר, למה שפרעה יאמין לו? לפי האפשרות הזו, לפרעה אין הוכחות שהעם ברח, הוא לא יכול לסמוך על מי שנותן לו את המידע ובטח שלא על המידע שניתן אך הספק הזה מהווה, מבחינתו, סיבה מספקת למרדף צבאי כולל אחרי ישראל. מהי החרטה שמתבטאת פה? כאן אנחנו נשארים בסימן שאלה - לפי שתי האפשרויות הראשונות אנחנו יכולים, כמו פרעה, להיות בטוחים שעם ישראל לא התכוון לחזור; לפי האפשרות האחרונה - אנחנו יכולים עדיין לתהות לעצמנו,  האם עמלק דובר אמת או משקר? האם עם ישראל באמת התכוון לברוח? החרטה על מה שיכול להיות, קשה מהחרטה על המציאות עצמה משום שהיא ממלאת את כל העולם שלנו באשליית חרטות.

פרעה יכול להיות סתם נבל תנ"כי, כזה שיפסיד לנוכח חיוכנו בקריעת הים ואז נוכל לצאת מבית הכנסת ולחזור לעולמנו של מקרא אין חלק בו. אבל פרעה גם יכול להיות, כבעיני חכמי המכילתא, בסיטואציה זו, הפן המתחרט, התוהה על הראשונות שנמצא בכל אחד מאיתנו.
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