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משלי כהנים צבי ויינגרטן
שיח לשבת אמור
לכבוד דיני תחילת הפרשה, כללים שמגדירים את המעמד הכוהני אני מבקש לדון בשלושה משלים הנוגעים למעמד זה בהקשרם הרחב.
משל ראשון
אמ' ר' שמואל בר נחמ' לכהן גבור שהיה מהלך בדרך ונזדמן לו חלוני אחד אמ' לו אלך עמך בדרך. אמ' לו בני כהן אני ובדרך אני הולך ואין דרכי להלך בין הקברות, אם את מהלך עמי מוטב ואם לאו סוף אני מניחך והולך לי. כך אמ' להן משה לישראל כי י"י אלהיך מתהלך בקרב מחניך להצילך (דברים כג, טו). מהו להצילך, תרין אמורין חד אמ' להגן עליך, דכ' להיות צל על ראשו (יונה ד, ו). וחד אמ' לרוקן כל ניכסי אומות העולם וליתן לך, כמה דאת אמ' ונצלתם את מצרים (שמות ג, כב). על מנת והיה מחניך קדוש ולא יראה בך ערות דבר (דברים כג, טו), ערות דיבור, ר' שמואל בר נחמ' אמ' זה ניבול פה. 

ויקרא רבה (מרגליות), פרשה כד (קדושים)

הכהן, בפיו של ר' שמואל בר נחמן, הוא משל לקב"ה והחילוני מהווה הקבלה לעם ישראל. החילוני רוצה להתלוות אל הכהן, בעיקר על רקע גבורתו של הכהן (שהיא תכונה מתלווה להיותו כהן ואין ביניהן תלות). התנאי של הכהן הוא תנאי מעניין - הוא לא מנסה לחנך את החילוני אלא קובע עובדה לגבי עצמו שממחישה את הפער ביניהם. הכהן במשל זה מתואר כמי שיש בינו לבין החילוני הבדל התנהגותי שהוא כמעט הבדל מהותי. דבר נוסף הוא המשמעות של הקברות - הקברים הם משל להיטמאות ולפי ר' שמואל בר נחמן עצמו, לניבול הפה, בסיפור, הם מהווים דוגמה לקיצורי דרך. ר' שמואל בר נחמן מציג כאן, דרך דמותו של הכהן, את הקדושה כדרך ארוכה כשההצדקה היחידה להישארות על מסלול זה הוא הרצון להתלוות לקב"ה.

משל שני
ר' ברכיה בש' ר' לוי משל לישראל וכהן שנכפו ומסר להם רופא קמיע מומחה והיה מצוה את ישראל ומניח את הכהן. אמ' לו אותו כהן אדני רופא, לא לשנינו מסרתה כאחת ומפני מה את מצוה את ישראל ומניח אתי, אמ' לו זה ישראל הוא ודרכו להלך בין הקברות, אבל את כהן ואין דרכך להלך בין הקברות, לפיכך אני מצוה את ישראל ומניח אתך. כך לפי שהעיליונים אין יצר הרע מצוי בהן, אמירה אחת דייה להן, שנאמר בגזירת עירין פתגמא ומאמר קדישין שאלתא (דניאל ד, יד), אבל התחתונים שיצר הרע מצוי בהן, הלוי בשתי אמירות יעמדו, הה"ד ויאמר י"י אל משה אמר אל הכהנים ואמרת אליהם.         

ויקרא רבה (מרגליות) פרשה כו (אמור)

במשלו של ר' לוי הקב"ה מופיע בכלל בדמות רופא. הכהן והישראל (החילוני של ר' שמואל בר נחמן?) הן דמויות שנזקקות לטיפול. כאן, בשונה מהמשל הקודם - הרופא מחנך את הדמויות והקדושה (בנמשל) היא מחוייבות. הכהן נמצא בסטטוס אחר כי הוא כבר מקיים את מצוות הרופא. ר' לוי רומז כאן למצב אידיאלי בו כולם יוכלו לשמש ככהנים. הקברים בהקשר זה משמשים כמשל ליצר הרע - הנטייה מהדרך היא נטייה כשמה, ללא מטרה (ייתכן אולי שזו גם המשמעות במשל הראשון). כאן הקדושה אינה רק אמצעי להתלוות לקב"ה, היא שמאפשרת חיים ואפשר לראות בה את עצם מימוש המטרה.

משל שלישי
תני ר' חייא לכהן שהיו לו שתי נשים, אחת בת כהן ואחת בת ישראל, ומסר להן עיסה שלתרומה וטימאוה, והיה מידין עם בת כהן ומניח את בת ישראל. אמרה לו אדונינו כהן, לשנינו מסרת כאחת, למה את מידין עימי ותניח את זו, אמ' לה את בת כהן ואת למודה מבית אביך, זו בת ישראל ואינה למודה מבית אביה, לפיכך אני מידין עימיך /עמך/, כך לעתיד לבוא הקדוש ברוך הוא אומר לנפש למה חטאת לפני, אמרה לפניו רבונו שלעולם אני והגוף חטאנו כאחד, למה את מדיין עימי ותניח את זו, אמ' לה את מן העיליונים ממקום שאין חוטאין וגוף מן התחתונים ממקום שחוטאין, לפיכך אני מדיין עימיך. 

ויקרא רבה (מרגליות), פרשה ד (ויקרא)

שוב מופיע הקב"ה ככהן במשל זה, אלא שהפעם לא הוא הדמות המרכזית. עיקר הסיפור עוסק בנשותיו ובפרט בבת-כהן (הנפש) שנישאה לו. הן הנפש והן הגוף היו שותפות לחטא, אלא שלדברי ר' חייא הקב"ה עתיד לדון את הנפש בפני עצמה משום שהיא בעלת ידע וניסיון ולכן היא גם נושאת באחריות להיטמאות. השאיפה שמוצגת במדרש (כלומר, האידיאל החיובי) היא שהן בת הכהן והן בת ישראל יושווה מעמדם. במילים אחרות, גם כאן יש שאיפה שבת ישראל תלמד מצרתה, ותהפוך ללמודת קדושה כמוה. הטומאה היא נפילה של בת כהן שבסופו של דבר מושפעת מצרתה ונופלת עימה.

בשלושת המשלים מודגשת העברה של ההתנהגות הכהנית על הדמות החילונית/ישראלית. המעניין הוא שבכל המקרים הכהן איננו מחנך באופן אקטיבי את הדמות הלא כהנית - ההשפעה אמורה לבוא בעקיפין (באמירה ש: אני את שלי עושה). ניתן להוסיף אולי, שהטומאה מתוארת בשלושתם כנטייה - לא כרצון עז אלא כאי-הימצאות בקדושה, כלומר, הטומאה היא ראשית כל, חוסר תוכן.
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