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אברהם אוהבי 
צבי ויינגרטן
שיח לסוכות
סוכות. בשבילי מדובר בחג של מסורת. מעודי עד היום הזה, בילינו בכל שנה את חג הסוכות בחברת סבי וסבתי שיחיו. בסוכה צפופה של בניין דירות, תחת אורות מהבהבים של סוכות (אבל בעולם הגויי הם עושים קישורים אחרים) יושבים לסעודה בני ארץ ישראל ובני חוץ לארץ, "הבאים מקרוב ומרחוק" כפי שסבתי אוהבת לומר, לחגוג יחד "in ירושלים".

תפריט האוכל שעולה לשולחן, כמו הגילאים, משתנה מדי שנה, אבל הנושאים שעולים לשולחן נשארים, במסורתיות, אותם נושאים. כל אחד מהם מסעיר נוכחים מסוימים, הדיבור על פוליטיקה (שאמנם פרטיו משתנים אך אופיו הכללי יותר נשאר כמות שהוא), הנושא של חג שני (בדיעבד או לכתחילה, בציבור או ביחיד) והדיון האהוב עלי - הדיון על האושפיזין.

כל שנה, סבא שלי, שבדרך כלל מעלה את נושאי הדיון, מתחבט עם ניסוח השאלה בצורה המתאימה ביותר. השאלה על האושפיזין, בשונה מחברותיה, תמיד מנוסחת באותה צורה, "את מי אנחנו אוהבים יותר - את אברהם או את יצחק?". את מי באמת? שאלה שיש לה צדדים לכאן ולכאן - שצריך לדחות אותה משורשה, לטעון כנגדה שביחס לאבות לא ניתן להכריע, שאין עדיפות - שאנחנו מעוניינים בביטולה של שאלה זו מעיקרה. אך השאלה לא מתבטלת כלל וכלל, ומדי שנה היא זוכרת לנשום ולהגיח מחדש. 

האם מותר בכלל לשאול שאלה כזו? מתברר שכן - אולי לא ביחסים בין דמויות ספציפיות אבל באופן כללי, השאלה הזו מתעוררת בהקשרים שונים והיא מקבלת מענה. בהשמטה הידועה מליקוטי מוהר"ן מופיעה כך: 

"אחד היה אברהם - שאברהם עבד את השם רק על-ידי שהיה אחד, שחשב בדעתו שהוא רק יחידי בעולם, ולא הסתכל כלל על בני העולם, שסרים מאחרי ה' ומונעים אותו, ולא על אביו ושאר המונעים, רק כאלו הוא אחד בעולם, וזהו: אחד היה אברהם. וכן כל הרוצה לכנס בעבודת השם, אי אפשר לו לכנס כי אם על-ידי בחינה זו שיחשב שאין בעולם כי אם הוא לבדו יחידי בעולם, ולא יסתכל על שום אדם המונעו, כגון אביו ואמו או חותנו ואשתו ובניו וכיוצא, או המניעות שיש משאר בני העולם, המלעיגים ומסיתים ומונעים מעבודתו יתברך וכו'."

אברהם לא ראה אף אחד ממטר - ר' נחמן מושך אותנו למציאות של חוסר תלות באחר, בחיצוני לנו, שבדרך כלל מהווה מניעה מלעשות את מה תורתנו וליבנו מורים לנו לעשות. אברהם היה מיוחד בזה שהוא הלך נגד הזרם - ומכאן לדרכם של כל בעלי תשובה. מבחינה זו, אם יורשה לי לחזור להשוואה עם יצחק, ובמחילה מכבודו של יצחק אבינו - ההבדל ביניהם אינו מהותי אלא נובע מהסיטואציה - יצחק, בניגוד לאביו, קיבל תמיכה מהבית. אבל ההבדל הזה בסיטואציה כשבוחנים אותו באופן ישיר מתרחב מאוד. בהמשך לדברי ר' נחמן, אזכיר את אחת הדרשות האהובות על הרב שג"ר: הכינוי "אברהם אוהבי" (מישעיהו מא, ח) מדגיש את ייחודיותו של אברהם - מפני מה זכה לכך? משום שבניגוד לכל אחד אחר, הוא נצרך לגלות את אלוהים לבד. לא רק שהוריו ומשפחתו וחבריו וסביבתו לא היו מאמינים, כלל לא היו מאמינים בעולם. אברהם נמצא בסיטואציה שבאמת באמת באמת אין לו ממי ללמוד! הגר או החוזר בתשובה הכי מרוחקים בעולם, חוזרים לתשתית קיימת, בחירתו של אברהם באמונה הייתה בחירה טהורה. לא הייתה תשתית ולא הייתה תפיסה, אברהם ניגש לאמונה לא כי מישהו הלהיב אותו, או ריגש אותו, או היה לו למדריך רוחני, או בשביל הילדים, או בגלל ערך או סיבה כלשהי - לאברהם לא הייתה שום סיבה לאמונה פרט לכְּנוּתוֹ. הכנות הזו, הראשוניות הזו, שהיא היא אהבה וברית שאינן תלויות בדבר, מבדילות בין אברהם לבין כל אחד אחר שיבוא אחריו - משום שלא ניתן לבוא עם כנות בלבד לאמונה משום שהמציאות והסיטואציה שבה הונחנו היא אחרת.

ובכל זאת, בערב יום כיפור שרנו את המנגינה המסורתית של התרת "כל נדרי ואסרי ושבועי וחרמי וכונמי וכינויי וכו'", ולמעשה התרנו את עצמנו מכל התלות במה שהיה עד יום כיפורים זה ומיום כיפורים זה והלאה. השחרור הזה השאיר אותנו עם מציאות הכאן והעכשיו, עם הזדמנות לפגוש את עצמותנו, את כנותנו, ואולי להתקרב בצעד חושש לאמונתו של אברהם. ההשלכה לסוכה, היא השלכה לצל האמונה - למקום, שכפי שהרב שג"ר חזר ואמר, שבו האמונה קצת חשוכה, קצת לא ברורה מאליה. זו לא בעיה - זה הפתרון, זה הסיכוי היחיד שלנו להגיע למה שמעבר לפאתוס של כמה אנחנו נכונים באמונה, לחדור מבעד למעטה המסורתיות שלנו ולחשוף אולי מעט מזעיר מהכנות והאמונה שיכולים להיות חלק מהווייתנו, בצל האמונה.  
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