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מאי דהוה הוה 
צבי ויינגרטן
שיח לשבת נח
המבול, כפי שהרחבנו בשנים עברו, נחרט בתודעה הכלל-אנושית, וכנראה שהוא הרטיט והרתית את האנושות כשהוא התרחש לפני אלפי שנים. אך מה היום? האם הסיפור המקראי הזה מזיז אותנו? אמנם, הרתיעה מהשמדת והכחדת המין האנושי, מצויה אצלנו עמוק בלב – אך מדובר בפחד מפני העלול להתרחש ולא מפני מה שהיה.

חז"ל ניסו לקרב את הסיפור של דור המבול לעולם שלנו – בפירושם ובדרשותיהם הם הרחיבו על החטאים שהרבו בהם בני דור זה. המסר מבקש להיות כפול – ראשית, הוא מצדיק עליהם את הדין ושנית, הוא מרתיע בפנינו מעשות כמעשיהם. אבל למעשה, נדמה לי, שאנו מקבלים זאת בעיקר כתיאור רוע מעלליהם, אנו מצדיקים עליהם את הדין, וממילא המוסר שאנו לוקחים מהסיפור הוא לא המוסר שהחכמים קיוו לטעת בנו.

מתברר שהפער הזה, בין הרצוי למצוי, היה קיים כבר בחיי חיותם וכך, למשל, מסופר על ר' עקיבא (בראשית רבה, לג):

דרש ר' עקיבה מעשה דור המבול בגינזך ולא בכו.

זה פשוט לא נוגע. ההסבר הפשוט, לדעתי, מצוי בממדים של המבול. סרטים שמנסים להעביר את המסר באופן וויזואלי לא מצליחים להעביר בצורה מושלמת את המשמעות של הכחדת המין האנושי – והדבר נכון על אחת כמה וכמה כשהכלים שיש לך הם הדיבור והדמיון בלבד. הסיפור של המבול כל כך עצום – הן תיאור ההשחתה (שכללה את כולם ואולי אפילו את בעלי החיים והצמחייה) והן ההשמדה הכוללת – שאין לנו את היכולת לאחוז בסיפור בכללותו. 

ומה בכל זאת? הצורה שבה סרטים מנסים להמחיש לנו את ממדי הקטסטרופה היא לתפוס קצה, לתפוס פינה. לגבי השואה, למשל, מלמדים אותנו לנסות לחוות אותה על ידי הבנה שנרצחו שש מיליון ואחד יהודים – את השש מיליון אנו לא יכולים לקלוט אבל הלב שלנו ייקשר לאחד הזה, ואת הטרגדיה שלו אנו ניקח ללב. 

הדבר נכון, לענ"ד, גם בסיפור המבול. דרשת "מעשה דור המבול" של ר' עקיבא לא מרגשת אותנו (או את אנשי גינזך) משתי סיבות אמורות – האחת, שאמנם ממדי ההשחתה היו אדירים אך הגזירה מחקה אותם ושוב איננו יוצרים אסוסיאציה אתם; שנית, ממדי ההתרחשות פשוט גדולים עלינו.

ר' עקיבא הבין את זה ופנה לאפיק אחר: "כיון שהזכיר מעשה עורב בכו" – אתמול בלילה הטרידה אותי השאלה, למה דווקא העורב?

מיהו העורב? על העורב דורש ר' עקיבא את הפסוק, "ישכחהו רחם מתקו רמה עוד לא יזכר ותשבר כעץ עולה" (איוב כד, כ) – העורב בפי חז"ל משמש דוגמה לאגואיזם. בהקשר של המבול עולה שמו כמי שסירב לסייע לנח: 

ויצא יצוא ושוב 

ר' יודן בשם ר' יודה בר' סימון: התחיל משיבו תשובות, אמר לו מכל עוף שיש כן לא תשלח אלא לי?! 

אמר לו: מה צורך לעולם לך?! לאכילה?! לקרבן?!   

הביטוי "התחיל משיבו תשובות" מצביע על חוסר ההתחשבות של העורב – גם היונה יכלה לענות באותו המטבע (ואולי מסיבה זו, במדרשים מאוחרים יותר מנוסחת טענת העורב באופן אחר), אך היא לא עשתה זאת.

להבדיל מהממדים הגדולים של המבול – העורב הוא דמות יחידה, בשונה מדור המבול שנמחק ובתודעה שלנו נמחקו מעשיו עמו – העורב שרד את המבול והוא נמצא בינינו היום (וממילא גם התנהגותו מצויה בינינו היום), במילים אחרות, העורב הוא דמות המאפשרת ייחוס.

ולמה בכו אנשי גינזך? כנראה שר' עקיבא הדגיש את המאפיינים המשותפים שלנו עם העורב, כנראה שדרך הסיפור האישי שלו הוא הצליח להמחיש את בעיית האנוכיות של העולם, את היות כולנו באותה סירה, תלויים אחד בשני וחוסר המוכנות שלנו להושיט יד. לבסוף, ר' עקיבא בטח הזכיר לאנשי גינזך את הביקורת העמוקה שמטיח נח בעורב, אם אינך נותן שום דבר לטובת העולם סביבך – מה ערך לקיומך? אנשי גינזך בכו – הלוואי ויגע הדבר בלבנו כך.
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