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הנני
עמיחי רוזנפלד

חשוב לקחת אחריות על מעשיך, כך למדנו מאז ומעולם. על אילו מעשים עלינו לקחת אחריות – שאלה זו מטרידה כמעט כל אחד; האם כל דבר הוא מעשה ידי? 

פרשת רוצח בשגגה המצויה בפרשתנו מלמדת שיעור חשוב בנושא זה.

פרק לה עוסק בארוכה בהבדל בין רצח בשגגה לרצח במזיד, בין מעשה המחייב מיתת בית דין ובין מעשה המחייב גלות. מושג הגלות שגור בפינו כעונש - מיתת בית הדין מומרת בעונש מופחת, באבדן המושב בחיים, בניתוק מהמשפחה ומארץ האחוזה. מושג זה מצטרף בלשון חז"ל אל המושג המקראי   'עיר המקלט', מקום המנוסה מאימתו של גואל הדם.

אך נראה ששני אלה יחד אינם מסבירים את הפסוק הבא:

והצילו העדה את הרוצח מיד גואל הדם, והשיבו אתו העדה אל עיר מקלטו אשר נס שמה, וישב בה עד מות הכהן הגדול אשר משח אותו בשמן הקודש.

מדוע מסיים מותו של הכהן הגדול את הגלות? האם איבדה נקמת גואל הדם את עוקצה לאחר במותו? שאלה זו גוברת בעיון במשנה במסכת מכות. פרק ב במסכת מכות עוסק בדיני בחייבי הגלות ובערי המקלט, ובמרכזו ההלכה הבאה:

נגמר דינו ומת כהן גדול - הרי זה אינו גולה (משנה ו)
אם אכן עונש או מקום מנוסה כאן, מדוע נפטר הרוצח בשגגה שהכהן הגדול מת קודם שהספיק לגלות? מדוע לא יענש בגלות, ויחזור למיתתו של הכהן הבא?

הדיון בגמ' בהלכה זו מעשיר את הדיון במושג נוסף. לענישה ולמנוסה מצטרפת הכפרה. אך מושג הכפרה כשלעצמו איננו מכלכל הלכה זו, שהרי "האי דגלה איכפר ליה, האי דלא גלה לא!". 

תשובתה של הגמ' מפתיעה בפשטותה ובנועזותה:

מידי גלות קא מכפרא? מיתת כהן הוא דמכפרא! (יא, ב)

לא הגלות היא המכפרת על הרוצח ומאפשרת לו לסיים את מסכת נדודיו, אלא מותו של הכהן הגדול. אך כיצד יכול מותו של אדם אחד לכפר על חטאו של אחר? וכי תעלה על דעתך שכהן גדול אחראי על שפיכות דמים?

הגמ' מכבידה את השאלה יותר. קודם למשנה שראינו לעיל מובא:

לפיכך אמותיהן שלכהנים מספקות להן מחיה וכסות, כדי שלא יתפללו על בניהן שימותו.
פסקה זו מתארת את תחושת האיום שהטילה הכפרה על חייו של הכהן הגדול, או על כל פנים על חיי אמו. החשש מתפילתם של הרוצחים מאלץ את אמותיהם של הכהן הגדול להיות לאמותיהם של הרוצחים ולספק את צורכיהם. הגמ' מביאה גרסה אף חמורה יותר לתיאור זה:

ואיכא דמתני: כדי שיתפללו על בניהם שלא ימותו.

שאלת הגמ' זועקת:

הכא אמרינן 'טוביה חטא וזיגוד מנגיד'?! התם אמרי:' שכם נסיב ומבגאי גזיר'?!
הנענש הכהן על מעשה שלא עשה?

תשובת הגמ' מרחיבה את מושג האחריות:

אמר ליה ההוא סבא: מפירקיה דרבא שמיע לי -  שהיה להן לבקש רחמים על דורן ולא בקשו.
ובצורה מפורטת יותר בתרגום יונתן לה, כה:
דְלָא צַלִי בְּיוֹמָא דְכִפּוּרֵי בְקוֹדֶשׁ קוּדְשַׁיָא עַל תְּלַת עֲבֵירָן קַשְׁיָן: דְלָא יְתַקְלוּן עַמָא בֵּית יִשְׂרָאֵל בְּפוּלְחָנָא נוּכְרָאָה וּבְגִילוּי עֶרְיוּתָא וּבִשְׁדִיוּת אֲדַם. זַכְיָא וַהֲוָה בִידֵיהּ לְבַטְלוּתְהוֹן בִּצְלוֹתֵיהּ וְלָא צַלִי; מְטוֹל כֵּן אִתְקְנַס לִמְמַת בְּשַׁתָּא הַהוּא.
הכהן הגדול איננו נושא באחריות למעשה הרצח, ואיננו נענש על שפיכות דמים; אך בכוחו של הכהן הגדול למנוע את התרחשותן של עבירות כאלה באמצעות תפילתו. אך אם נענש הכהן על כך שלא התפלל, מדוע בעונש זה כפרה על חטאו של הרוצח בשגגה? האם שגגתו נבעה מכך שהכהן לא התפלל?
דומה שבסיפור שמצרפת גמ' לתשובה הקודמת ניתן למצוא יחס שונה במעט לאחריותו של הכהן הגדול:

כי הא דההוא גברא דאכליה אריא ברחוק תלתא פרסי מיניה דר' יהושע בן לוי, ולא אישתעי אליהו בהדיה תלתא יומי.
האם ידע ר' יהושע בן לוי על אותו אריה שאכל אדם? האם היה יכול להתפלל עליו? 'מחנה ישראל כמה הוי - תלתא פרסי' (ברכות נד, ב) וריב"ל הוא מעין כהן גדול של המחנה שבו הוא נמצא. מסיבה זו, הוא נענש על כל אסון המתרחש במחנהו, בכך שאליהו איננו מדבר איתו. 
כפרה כזו מצינו בקורבנותיו של הכהן הגדול. בויקרא ד, ג מתואר חטאו של הכהן הגדול בחטא שנעשה לאשמת העם. הספורנו במקום מסביר:

אם הכהן המשיח יחטא לאשמת העם. כלומר שלא תקרה לו שגגת חטאת זולתי ממוקשי עם. כאמרם "המתפלל וטעה, סימן רע לו, ואם שליח צבור הוא, סימן רע לשולחיו" (ברכות לד, ב). וקורבנו נשרף ואין לכהן שום חלק בו, ולכן לא כתב בו "ואשם", כמו שכתב בכל שאר החוטאים, כי אמנם באמרו "ואשם" יורה אזהרה על התשובה, וזה לא יפל על הכהן המשיח, כי לא מלבו היה החטא כלל, אבל קרה לו "לאשמת העם".
הכהן הגדול מביא קורבן, אך לא על חטאותיו. הוא בעצמו איננו יכול לשגוג, ורק מוקשי העם יכולים לגרום לו לטעות. השגגה היא תחום מפולש – חטאי העם פורצים אל תוך מעשיו של הכהן הגדול, ואף שהוא איננו אשם בהם, הוא צריך לכפר עליהם בקורבנותיו – ובסופו של דבר, אף במותו.

אותו שטח הפקר המצוי בחייו של אדם פתוח גם למעשיו של אחר. בפרשת משפטים (שמות כא, יג) גורם נוסף מצטרף לאחריות על השגגה:

ואשר לא צדה והאלוהים אינה לידו – ושמתי לך מקום אשר ינוס שמה.

חוסר הכוונה של האדם הוא פשפש שדרכו מתגנב הקב"ה. כך המדרש במכילתא דרשב"י שם:

"ואשר לא צדה" אין אשר לא צדה אלא שלא נתכוון לו, כן הוא אומ' "או השליך עליו כל כלי בלא צדיה" (במ' לה כב). "והאלהים אינה" - אין אינה אלא שמזדקיף לו, כן הוא אומ' "כי אך דעו נא וראו כי מתאנה הוא לי", (מ"ב ה ז) וכן הוא אומ' בשמשון "כי תואנה הוא מבקש מפלשתים וגומ'" (שופ' יד ד).
שגגתו של האדם היא כלי ביד הממית ומחיה, שכל דרכיו משפט. אך על מעשים אלו צריך גם הקב"ה צריך כפרה. שעיר ראש חודש מובא על מנת לכפר על מיעוט הלבנה, ומותו של הכהן הגדול הוא כפרה על קיומה של השגגה. הכהן המשיח, 'אשר משח אותו בשמן הקודש' ובכך 'נזר שמן משחת אלהיו עליו', הוא ה'שלוח דרחמנא' וככזה הוא הראוי ביותר לכפר על אותה השגגה, על קיומה של פרצה זו במציאות. 
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