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צדיק, אכול לשובע!

איתן אברמוביץ'
המדרש בפסיקתא דרב כהנא
 מנצל את פירוט הקרבנות שבפרשתנו לבחינת הרגלי האכילה האלוקיים. הנחת היסוד המובילה את הדיון היא הפער שבין הקב"ה לבין שלל הבשר והיין המתוארים, כאשר אף אחד מהדרשנים אינו מוכן להציב אותם יחד בצורה פשוטה. על מנת להמחיש את הכיוונים העולים במדרש, נציב אותם מול מי שהעלה שאלה זו בצורה הקיצונית ביותר, הלא הוא הרמב"ם.

כידוע, הסביר הרמב"ם במורה נבוכים
 כי ה' ציווה על הקרבנות כאמצעי חינוכי, כדי לקרב את ישראל לעבודתו בדרכים אותן הכירו משכניהם האליליים. הפער המוחלט שמניח הרמב"ם, שולל ההגשמה הגדול, בין הקב"ה לבין הנאה חומרית כלשהי, מביא אותו לשנות את כיוון התנועה של הקרבן – הוא אינו מכוון מהאדם אל ה', אלא  מהאדם אל עצמו. נראה שאפשר להעביר דברים אלה של הרמב"ם את אותו המהלך: יתכן שיש כאן לא רק אמירה ביחס לקב"ה, המרחיקה אותו כמטחווי קשת מעולם התזונה הבשרי, אלא גם אמירה המכוונת אל האדם – אמנם הקרבנות נועדו לדבר בשפתך, אך דע כי האלהי שבך נבדל מכל בשר, שלך או של אחרים. הנחת היסוד התיאולוגית הופכת להנחייה חינוכית עבור האדם, שגם אם לא יוכל להתכחש לחובות הבשר שלו, בוודאי אין הוא אמור לזהות בהם את תכליתו גבוהה.

על רקע זה מעניין לבחון את הכיוונים המופיעים במדרש, שכן נראה שהם יוצאים מהנחות יסוד מתונות יותר ועל כן מגיעים לתשובות שונות. גם כאן אפשר לקרוא את הדברים לא רק כאמירה תיאולוגית על הקב"ה, אלא גם ואף בעיקר כהנחייה לצורת האכילה הראויה לאדם השלם. נראה כי תכנית התזונה החלופית שמכינים הדרשנים לקב"ה היא בסופו של דבר התכנית שהם מייחלים לעצמם. המדרשים מציגים תפיסות שונות ואף מנוגדות, ננסה לסקור כמה מהן.
במרכזה של הפסקא עומדים תיאורים ארוכים ומפורטים של כמה אכלני-על:

בהמה אחת מסרת לך ולא היית יכול לעמוד בה. ואיזה זה, זה "בהמות בהררי אלף"... ר' יוחנן אמר: בהמה אחת היא רבוצה על אלף הרים ואלף הרים מגדלין לה מזונות והיא אוכלת... ומיהכן הוא שותה, תני ר' יהושע בן לוי אמר כל מה שהירדן מכנס לשישה חדשים הוא עושה אותן גמייה אחת... רב הונ' בשם ר' יוסי אין בהם כדי ליכלוך פה... 

מלך אחד מסרתי לך ולא היית יכול לעמוד בו, ואי זה זה, זה שלמה בן דוד. "ויהי לחם שלמה ליום אחד שלשים כור סולת וששים כור קמח". א"ר שמואל בר רב יצחק ואילו מיני מילטימיה, אבל לסעודתו לא הייתה בריה יכולה לעמוד... א"ר יודה בר' זבידא אלף נשים היו לו לשלמה וכל אחת ואחת היתה עושה סעודה כסעודה זו, סבורה שמא אצלה הוא סועד, הוי "אם ארעב לא אומר לך כי לי תבל ומלואה".   

שבוי אחד מסרתי לך ולא הייתה יכול לעמוד בו, ואיזה זה, זה נחמיה הפחה. "ואשר היה נעשה ליום אחד שור אחד צאן שש ברורות וצפרים נעשו לי..." 

תני אין מביאין את המוגמר אלא לאחר הסעודה, כלום האורחים נהנים ממנו אלא הריח? כך אמר הקב"ה לישראל: בני, מכל קרבנות שאתם מקריבים לפני כלום אני נהנה מכם אלא הריח, "ריח ניחוח תשמרו להקריב לי במועדו".   

המדרשים מציגים את העוצמה העל-אנושית של אכילת-יתר. הבהמה המיתולוגית, שלמה המלך ונחמיה מצטיינים בצריכת כמויות אדירות של מזון, ויכולת/צורך זה הם ביטוי לעליונותם ויחידותם. ניתן היה לקבל קנה מידה זה לגבי עוצמתם של בני אדם או חיות פרא, אך נראה שהמדרש שואף להציב את הקב"ה על הציר הזה. המדרש אף משבץ את הפסוק שולל-הקרבנות החורז את הפיסקא לאורכה בקטע המדבר על שלמה המלך - "הוי אם ארעב לא אומר לך כי לי תבל ומלואה". המסר הוא ברור: שליטתו הטוטלית של המלך שלמה מתבטאת ביכולתו לאכול הכל, וכיוון שהכל שלו אין הוא צריך לבקש טובות מאיש. היכולת לאכול והיכולת להשיג את הכמות הנדרשת מתחברים שניהם לתיאור של עוצמה ושליטה מוחלטים.

השאלה העולה מכאן לגבי הקרבנות שונה מהותית מזו של הרמב"ם: ה' אינו נבדל מהאכילה כנבדלות הרוח מהחומר, הוא פשוט גדול כל כך שאין מי שיוכל לספק את תיאבונו. אם שלמה, נחמיה ובהמת-העל אכלו כל כך הרבה, מי יוכל להשביע את הקב"ה?
 גם המענה הולך לכיוון אחר – האכילה אינה מיוחסת לאדם בלבד, ולכן ההקרבה אינה אקט חינוכי; הפער אינו ההבדל המוחלט שבין הבשר לרוח אלא הפער שבין שני הכבשים לתיאבון האינסופי, וכאן נמצא פתרון מפתיע – הריח. נראה שהאדם לא יוכל לעולם להשביע את התיאבון האלוקי האינסופי, וכל מה שיביא יהיה רק המתאבן; אך הקב"ה בא לקראתו ואינו מבקש את השובע. למרות שהזמין רק שני כבשים, וקצת יין, הוא מדמה את עצמו לאורחים שכבר מילאו את כרסם, ועכשיו כל מה שנותר להם הוא להתרווח בכורסא וליהנות מקצת ריח ניחוח. נראה שהריח משמש כאן בתפקיד כפול: הוא מתואר כהנאה צנועה יותר, כזאת שיש בידי האדם לספק; אך נראה שהוא גם משנה את תדמיתו של מקבל הקרבן. גם אם המושגים איתם פתח המדרש ראו באכילה ביטוי לעוצמה, נראה שהוויתור עליה לטובת הריח נועד להציג דגם אחר – האינסופיות באה לידי ביטוי לא בשפע החומרי הבלתי נתפס, אלא בעדינות ואנינות הטעם של ההנאה הריחנית. על פי דרכנו, ניתן כמובן לראות כאן גם אמירה על האדם: גם אם מדובר באדם בעל צרכים ויכולות חובקי עולם, עדיין מבחנו האמיתי יהיה ביכולתו ליהנות את נשמתו בענן העשן הדק.

מכאן אפשר להמשיך למדרש אחר באותה פסקה:

"צדיק אוכל לשובע נפשו", זה אליעזר עבדו של אבינו אברהם, שנאנר "הגמיאיני נא מעט מים מכדך", גמייה אחת. "ובטן רשעים תחסר", זה עשו הרשע, שאמר לאבינו יעקב "הלעיטני נא מן האדם האדם הזה כי עייף אנוכי". א"ר יצחק בר' זעירא פער פיו אותו הרשע כגמל... 

דבר אחר: "צדיק אוכל לשובע נפשו", זו רות המואביה, דכתיב בה "ותאכל ותשבע ותותר"... 

א"ר מאיר שאלני דוסתי מכוכבא: אמור לי ומה הוא "בטן רשעים תחסר"? אמרתי לו: גוי אחד היה בעירנו ועשה סעודה לכל זקני העיר וזימנני עמהם, והביא לפנינו מכל מה שברא הקב"ה מששת ימי בראשית, ולא היה שולחנו חסר אלא אגוזי פרך בלבד. מה עשה, נטל את הטבלה מלפנינו שהיתה יפה בששה ככר כסף, ושברה. אמרתי לו מפני מה עשית כן, אמר לי רבי, אתם אומרים העולם הזה שלנו והעולם הבא שלכם, אם אין אנו אוכלין עכשיו אימתי אנו אוכלין, וקרית עילוי "ובטן רשעים תחסר". 

דבר אחר: "צדיק אוכל לשובע נפשו", זה חזקיה מלך יהודה. אמרו עליו על חזקיה מלך יהודה שתי אגודות של ירק וליטרא אחת של בשר היו מעלים לפניו בכל יום, והיו ישראל מליזים אחריו ואומרים זה מלך? 

דבר אחר: "צדיק אוכל לשובע נפשו" אילו מלכי ישראל ומלכי בית דוד. "ובטן רשעים תחסר" אילו מלכי מזרח.

דבר אחר: "צדיק אוכל לשובע נפשו", זה הקב"ה. אמר הקב"ה לישראל: בני, מכל קרבנות שאתם מקריבים לפני כלום אני נהנה מכם אלא הריח, "ריח ניחוחי תשמרו להקריב לי במועדו".

היחס בין המדרשים מפתיע: הם מתחילים מנקודת מוצא הפוכה בדיוק, ומסתיימים באותה אמירה. האכילה המרובה מוצגת כאן כתכונתם של הגויים, המנסים ללא הצלחה למלא כרסם מתענוגות העולם הזה. האינסופיות כאן אינה ההקצנה העוצמתית של שפע האכילה, אלא התיאבון האינסופי וחוסר היכולת לשבוע  המוצגים כמלכודת דמונית. סעודתו הצנועה של חזקיה היא האידיאל של מלכי ישראל ובית דוד [שביניהם נמנע כמובן גם שלמה המלך שכיכב במדרש הקודם בתפקיד שונה בתכלית], דווקא בגלל שמלכי העולם אינם נוהגים כך, ואף ישראל עצמם מצפים לדגם שונה של מלך – אולי בעקבות דברי המדרש שראינו לעיל. אבל כאן הצדיקות הולכת לכיוון אחר לגמרי: אל הלגימה הקטנה של אליעזר, והאכילה הנשית הענוגה של רות, שדי בשלושה מילים קצרות כדי לתאר את ארוחתה, בניגוד מוחלט לרשימה האינסופית שמילאה את סעודת שלמה המלך בשעתו של המדרש הקודם. 

מול תיאור הלעיטה הבהמית של עשיו אי אפשר שלא להישבות בקסמה של אכילת הצדיקים הזו. ובכל זאת, אכילתו של הקב"ה הולכת צעד נוסף: כאן שוב מופיע נושא הריח כניגוד לאכילה, אך נראה שמתוך ההקשר כאן יש להבינו בצורה אחרת. אם במדרש הקודם, על בסיס תיאורי שפע האכילה וכוחה, הובן הריח כהתענגות האנינה שלאחר האכילה, כיכולתו של הקב"ה ליהנות גם מהדברים הקטנים דווקא על רקע השפע האינסופי של התיאבון, כאן הריח מופיע כשיאה של האכילה העדינה. אם רות יכולה לאכול קלי צבוט, לשבוע ואף להותיר, הקב"ה מסתפק רק בריח הניחוח של הבשר הצלוי. הריח הוא שוב ביטוי לעדינות רוחנית יותר, אך זו מקבלת גוון אחר כשהיא מנוגדת לאכילה ולא באה על גביה. מעל ומעבר למלכי ישראל ונערותיו הענוגות, מתואר הקב"ה כמי שאוכל לשובע נפשו עוד לפני שבא דבר מה לפיו, כשרק החל ניחוחות הקרבן להתפשט בחלל.

על פי דרכנו, יש כאן כיוון שונה לגבי אכילת האדם. העוצמה כאן אינה המלכות החובקת/אוכלת כל,  אלא היכולת להסתפק במועט. אך נראה שהסתפקות זו אינה ביטוי להתגברות סגפנית על תאוות האכילה; הצדיק אוכל לשובע, הוא רק מגביר את אנינותו כך שאין לו צורך בכמויות על מנת לבוא על סיפוקו. מליטרת הבשר, דרך הקלי הבודד, ועד ריח הניחוח, עולה הקריאה לשובע ונחת של הצדיקים שדי להם בנגיעה הקלה ביותר בדברים כדי להתמלא מהם כל צרכם.
�	פסקא ו, את קרבני לחמי.


�	חלק ג, פרק לב.


�	שאלה זו מופיעה במפורש במדרש המקביל בפסיקתא רבתי, ובמקורות נוספים: "אמר משה לפני הקב"ה: ריבון העולמים, אם אני מכניס כל חיות שבעולם יש בהם כדי העלייה אחת, או כל העצים שבעולם יש בהם כדי הבערה אחת, דכתיב "ולבנון אין די בער וחיתו אין די עולה?". 
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