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יוסף-יהודה          הרב יאיר דרייפוס
לפרשת וישב

א. המהלך של מי השילוח

הסטריאוטיפים של יוסף ויהודה מתבארים בדרכים שונות ואף מהופכות אצל אדמו"ר הזקן ואצל האדמו"ר מאיז'ביצא. נפתח באחרון.

עיקרי דבריו - יש שני מיני חלומות: הרובד הנמוך הוא תוצאה של הרהורי הלב;
 הרובד הגבוה הוא התגלות, מעין נבואה.
 חלומות האבות הם מהדרגה השנייה. החשד של האחים ביוסף היה שהוא בודה דברים מליבו ואין חלומותיו התגלות של ממש. מבחינת פשוטי המקראות ישנה עמימות ביחס לדמותו של יוסף ולמניעיו.

בהמשך הדיון נועץ האדמו"ר את עיקר הדיון ביראה וענווה. אדם האחוז ביראה עילאה ובענווה, מכשיר את עצמו להתגלות. בעל הגאווה ומי שאינו ירא – רואים מהרהורי ליבם. יוסף הוא הצדיק הכובש את יצרו ואינו סוטה מן הדין כמלוא הנימה, ולכך אף הקב"ה מדקדק איתו כחוט השערה. 

העניין העולה מכאן הוא ברור: יוסף הוא הארכיטיפ של היהודי בגלות; חי את חלומותיו, צדיק וכובש את יצרו, כלפי חוץ מתערה בסביבה הנכרית ויהדותו כלל אינה ניכרת ואדרבה - מתבולל בסביבה הזרה. מצד שני הוא לא באמת חי עם סביבתו אלא אחוז בחלומותיו.

לעומת יוסף, יהודה הוא חסיד. הוא חי את המעשה בעומקו מתוך השראה-אקסטזה. בנקודה זו מבחין האדמו"ר בין קיום הלכה במובנה הנורמטיבי לבין רצון ה'. החסיד אחוז בהשראה וחותר להארה בכל מעשה באופן שיעשה את רצון ה' כפי המתגלה 'כאן ועכשיו'.
 יהודה הוא 'ארצישראלי' ספיריטואליסט האחוז במעשים ולא בחלומות. הוא מתחסד עם קונו, ומעשיו רוויים בחיוניות, יצירה, אקסטזה ודביקות קיצונית
. 

אצל ר' צדוק מתוארים שני הסטריאוטיפים הללו כשתי דמויות של תלמידי חכמים - בבלים לעומת ת"ח ארצישראלים.
ב. שתי דמויות במשנת ר' צדוק

נפתח בדברים מספר 'שיחת מלאכי השרת'.
 ר' צדוק דן בדברי הגמרא
 'אמר ליה ר' חייא בר אבא לרבי אסי, מפני מה ת"ח שבבבל מצוינין, לפי שאינן בני תורה... מפני מה ת"ח שבבבל מצוינין, לפי שאינן במקומן, דאמרי אינשי 'במתא שמאי בלא מתא-תותבאי''.
 הוא מבחין בין עבודת ה' בדרך של תורה לבין עבודה מיראה ובושה.
 יש עבודה שמקורה בניקיון פנימי כדוגמת מלאכי השרת שבגדיהם לבנים, ויש עבודה של כיבוש היצר והתגברות על תאוות ע"י יראה ובושה. ההבדל שבין בבל לבין א"י נעוץ בכך שבא"י ישנה 'הכרת הנוכח' - התעוררות ספיריטואליסטית בלתי אמצעית של מגע עם השכינה, עם רוחניות אינטואיטיבית מעצם ההמצאות ב'אוירא דא"י'. בבבל ישנם 'שרים ממונים' - אין השגחה ישירה כביכול, ועבודת ה' היא בהכרה ובחכמה ולא בהארה בלתי אמצעית. ר' צדוק מלמד שדווקא העדר ההארה מחייב ניקיון פנימי קיצוני כמלאכים מתוך ניתוק מהממשות של הקיום, מהריאליה של החיים. לכן בבבל היו תלמידי חכמים שקדנים בתלמודם וממעטים ביראה. 

במקום אחר מלמד ר' צדוק שההלכות שבתלמוד אינן פרי חכמה במובן הדיסקורסיבי-אינטלקטואלי, אלא ביטוי להארה והכרה עמוקה של רצון ה' שהתגלה בעת כתיבת ההלכות, פרי של התמסרות טוטאלית להארת החכמה שבתורה.  כך דבריו:

'...רק כל הלכות של חכמי התלמוד... הוא רק מהתגלות הלב עד שנפתח הפה בהכרח לומר הלכה זו שאי אפשר כלל בעניין אחר. והיינו שע"י הרגשת הנוכח דהשי"ת בפרט כל דבר, עד שירגיש באמת בלבבו איך הי"ת ברגע זה שליט בכל, והוא אופה פיתו ומכין מזונו, ולולי הוא לא היה לו לאכול, עד שממילא נפתח פיו לברך 'המוציא' בדוכתי דקדים בישולא, ע"י הרגשה ברורה ומפורשת בלב כזו, אפשר לחדש אותה הלכה להיות הלכה קבועה בתלמוד...' 

בבבל יהודי חי בתורה. במקום משכנם של 'שרים ממונים', אלוקים מסותר בתורה. היא חיינו ואורך ימינו. בארץ ישראל אלוקים נוכח בפועל ממש - עיני ה' אלוקיך בה. כך תיאר עזריאל קרליבך את הריגושים של הרב קוק בארץ ישראל [ציטוט לא מדויק]:
 '...את  ההשראה שיהודים ינקו אלפיים שנה מהגיטו, הצרות וקידוש ה', הוא ינק מגבעול של קש ברחובה של ירושלים. יניקה שיהודים הפיקו מן החלום, הוא הפיק מן המציאות...'
בארץ ישראל לא היו שוקדים כל כך על תלמודם והיו מרבים באגדה המביאה ליראת חטא.
 בנקודה זו עולה הנקודה הפראדוקסלית; דווקא בארץ ישראל בה ישנה קירבת אלוקים ממשית, הכרת הנוכח, דמיון נקי וכיו"ב - שם מתמעטת השקידה ומתרבה האגדה על רקע הצורך לכיבוש היצר. החיים הארצישראליים הם ממשיים ואחוזים בהארת רצון ה', ודווקא משום כך יש צורך בריסון של יראה ובושה. ת"ח בא"י אינם מצויינים כמלאכים, שכן במקום שכינה אין קיום למלאכיות. בנקודה זו ניכרת השפעת הרב על התלמיד - התיאור של האדמו"ר מאיז'ביצא את יהודה הארצישראלי הדבוק בהכרת הנוכח וברצון ה', הוא הארכיטיפ של תלמידי חכמים שבארץ ישראל במשנת התלמיד, ר' צדוק.

ג. יוסף ויהודה אצל אדמו"ר הזקן

לעומת מסורת איז'ביצא-לובלין, אצל אדמוה"ז ישנה רוח אחרת. אדמוה"ז
 מתאר את יוסף ויהודה עפ"י מיקומם בספירות; יוסף שייך ליסוד שהוא הכוח הזכרי המשפיע ומזריע, ויהודה שייך למלכות המסמנת את הנוקבא - המקבלת שפע מן הזכר. יוסף הוא על שם שמוסיף והולך, ביטויו הוא באנרגטיות, הוא בולט בעולם הזה יותר מיהודה. בעולם העתידי, שיהיה עולם של שתיקה ושל השגות, יהודה יהיה העיקר.
 הצד הנקבי של הקיום - ההתבטלות והשתיקה, יהיו הביטוי הממשי לקיום הגבוה.
 

המובן הקיומי של הבחנה זו קשור במידה רבה לבית המדרש המשיחי-ארצישראלי ולאופיים של תלמידי חכמים. הדמות המוכרת של בתי מדרשות הינה של לימוד תורה אנרגטי המושתת על הדיבור ועל המאמץ הפעלתני. למעלה מכך - לימוד תורה שעיקרו בהתבוננות, בשתיקה, בהארת פנים וכיו"ב.

בהקשר הזה מלמד אדמוה"ז דְרוש על נישואין בעוה"ז לעומת העתיד לבוא. בעוה"ז בחופה האיש מדבר והאשה שותקת, ובעת"ל ישָמע קול כלה, עי"ש.
 בעוה"ז ישנו דגם טיפוסי בנישואין שעיקרו הוא האיש, ולכן האיש מקדש והאשה שותקת, אולם לעתיד לבוא, בנישואין האוטופיים, תהיה ההארה של האישה עיקר. תפיסה זו היא חלק מן האוטופיה המשיחית של עולם שעיקרו אינו באנרגטיות אלא בדוממוּת, בהתבוננות. ההבדל בינו לבעל מי השילוח
 עמוק ונוגע לתפיסת האידיאל המשיחי; אצל אדמוה"ז העולם המשיחי יהיה עולם של השגות ללא השגיות,
 אולם אצל בעל 'מי השילוח' הדמות האידיאלית הינה של חסיד במעשיו, שביטויו אינו בדוממות אלא בחיוניות אקטיבית אנרגטית.

על הרקע הזה, מלמד אדמוה"ז
 שבמעמד סיני, התגלתה רק חיצוניות התורה, בבחינת אירוסין [בחינת דוכרא], ורק לעתיד לבוא תתגלה הבחינה הפנימית, העונג של התורה המזוהה עם הנישואין [בחינת הנוקבא]. כך כתב: 

...ולהבין הטעם מפני מה אמר על לעתיד דווקא 'משמח חתן עם הכלה' - העניין כי יש אירוסין ונישואין. כי בזמן הזה הוא בחינת אירוסין [...] כי במתן תורה, אף שהיה גילוי פנים בפנים, היינו רק בבחינת חיצוניות בלבד, באיסור והיתר; אבל פנימיות התורה... לא נתגלה אז עדיין... והרי זה דומה לבחינת אירוסין, שגם שם אינו נמשך עדיין בבחינת פנימית רק הארה חיצונית... אבל לעתיד שיהיה בחינת גילוי פנימיות התורה... אז יהיה בבחינת נישואין... אבל לעתיד נאמר 'אשת חיל עטרת בעלה', שתהיה המלכות עטרת בעלה [...] שתתעלה יותר למעלה הימנו [...] וזה שכתוב 'מהרה ה' אלוקינו יישמע [...] קול חתן וקול כלה' כי עתה בגלות נאמר 'נאלמתי דומיה...' ולכך החתן הוא אומר 'הרי את מקודשת לי' והכלה שותקת, אבל לעתיד כשתתעלה מעלה מעלה, אז תהיה גם כן משפעת ונקרא 'קול כלה'...

לעתיד לבוא הנוקבא תקבל את הקול ותפסיק את שתיקתה. מלכתחילה במצב הגלות, האישה מקבלת את המוחין מהאיש, והיא צריכה להשתחרר ולקבל את המוחין שלה ישירות מהאֵם כדי להגיע למצב של 'פנים בפנים'. בעלי הסוד מלמדים שבתחילה היו איש ואישה דבוקים זה בזה אחור באחור, במצב של תלות אינפנטילית, ואינם מסוגלים להתבונן זה בפני זה. אח"כ הייתה הנסירה והם נפרדו זה מזה ונהיו לשתי ישויות בנות-חורין. בשלב זה האישה לא מקבלת מוחין מהאיש. בשלב הסופי, וממקום של חופש, יגיעו לתיקון של הארת פנים בפנים, הפנים של האיש מאירים לפני האישה, פני האישה מאירים לפני אישהּ. זו כבר מערכת יחסים שניתן לתארה כחיים חירותיים, ללא תלות משעבדת, זוהי גאולה. מפתה לתת פירוש מודרני לתובנה קבלית זו שהאישה מקבלת מוחין מהאיש, בכך שתודעתה העצמית של האישה מעוצבת במבט הגברי. פרוייקט השחרור, היינו הנסירה, הוא השחרור הפמיניסטי - כינון תודעת עצמיות נשית מקורית. 

ד. התעוררות הנשיות - ה'פרוייקט הפמיניסטי' בדיבוריו של האדמו"ר רמ"מ מחב"ד

בהמשך לתורת רבו, מלמד האדמו"ר רמ"מ שבדור שלנו אישה צריכה ללמוד תורה ואף גמרא. ראשית, הוא מטעים את ההקשר החברתי של האיסור ללמוד תורה שבעל-פה, ומצביע, על השינוי שנוצר בתקופתנו: 

...כיוון שבלאו הכי לומדות הנשים והבנות לימודים שונים שעל ידם 'נכנס בהן ערמומית', הרי לא זו בלבד שמותר ללמוד תורה שבעל פה, אלא יתירה מזה, על פי טעם הלכה זו עצמה - צריך ללמדן תורה שבעל פה, לא רק לימוד הלכות פסוקות בלי טעמיהן, אלא גם לימוד טעמי ההלכות, ועד לשקלא וטריא שבתורה, שמטבע האדם (איש או אישה) שחפץ ומתענג יותר בלימוד זה, שעל ידי זה תהיה אצלן התפתחות החושים והכשרונות (ערמומית) ברוח תורתנו הקדושה (שם).

ולא עוד אלא שיש יתרון בהחינוך דנשים לגבי אנשים - כיוון שמצד הטבע הנשים נעשית פעולתן בלשון רכה, ומתוך רגש של קרוב, אהבה וחיבה [...] הלימוד עם האם, בדרכה המיוחדת, ביתר חום ורגש לבבי מאשר האב (הלימוד עמו הוא בדרך של "בחינה"..) מוסיף חיות והתלהבות יתירה בלימודם של הילדים (שם). 

ולהעיר, שהעניין זה הוא מהחידושים לטובה שבדורות האחרונים. אע"פ שההיתר, ויתירה מזו הצורך, בדורות האחרונים בלימוד תורה שבעל-פה לנשים הוא מצד ירידת הדורות [...] הרי התוצאה בפועל ממש (תהיה הסיבה איזו שתהיה) היא לטובה [...] כיון שבסוף הגלות מודגשת יותר ההכנה לזמן הגאולה [...] וי"ל שכיון שלעתיד לבוא תתגלה המעלה ד'אשת חיל עטרת בעלה' 'נקבה תסובב גבר', לכן החידוש וההוספה בלימוד התורה בדורות האחרונים הוא בהדגשה יתירה בנוגע לנשים.

האילוץ המעשי הופך אפוא למהלך של 'לכתחילה', ומתפרש כחלק מתהליך הגאולה. בדבריו יש מעין פירוש 'פמיניסטי' לביטוי הקבלי 'נקבה תסובב גבר', שלפיו הנקבה (הצד הנשי) תתעלה לעתיד לבוא ו'תסובב גבר'. יש לציין כי דבריו המוצאים בפמיניזם ניצוץ של גאולה, בהיותו ביטוי להתחלת התנערות שכינה מעפרה - 'לאחר אלפי שנות עליונות גברית, אנו עומדים עתה בתחילתה של תקופת הנשים, כאשר נשים יזכו בהכרה בחשיבותן האמיתית, והעולם כולו יכיר בהרמוניה שבין האיש לאישה' - אינם מנותקים מתפיסתו ההלכתית. הוא טורח להדגיש את ערך לימוד התורה של האישה כערך שתכליתו עצמאית, הזהה במעלתו ללימוד התורה של האיש. דבריו יונקים מהתיאור הקבלי של מעמד האישה לעתיד לבוא. בגלות, האישה מקבלת את המוחין מבעלה. כדי להשתחרר ממנו ולהגיע למצב של 'פנים בפנים' עליה לקבל את המוחין ישירות מהאֵם. האדמו"ר מפנה שם לדבריו של האדמו"ר הזקן מחב"ד, רש"ז מלאדי, המתאר את ההתעלות שבה משתווה האישה לאיש, ואף עולה עליו.

� בהקשר הזה מלמד האדמו"ר שחלומות הם בידי אדם והמעשים הם בידי שמים - תפיסה אופינית לאדמו"ר מאיז'ביצא, שלפיו הכל בידי שמים אפילו יראת שמים.


� ניתן להשוות לפסיכואנאליזה: הרובד הראשוני הוא פרוידיאני, לפיו החלום הוא שיקוף של האגו או הסופר אגו. הרובד הגבוה של החלום מתאים לתפיסה היונגיאנית שמדברת על תת מודע קולקטיבי. 


� על פניו נראית התנהגותו כיוהרא בכל הקשור לכתונת הפסים, הבאת דיבת אחיו רעה, סלסול בשערו וכיו"ב.


�  בספר 'רסיסי לילה' מלמד ר' צדוק על מציאות של קיום הלכה ממניע לא נורמטיבי. עיין על כך לקמן. 


� ההבדל בין יוסף ויהודה בעניין שמירת הברית - יוסף כובש יצרו, בניגוד לסיפור תמר ויהודה שמשם בקריאה פשוטה עולה שלא נהג כיוסף. 


� התורות בפתיחת הספר.


� בבלי שבת קמה:


� רש"י שם: שאינן במקומן - שמא"י גלו לשם, והגולה למקום נכרי מציין עצמו במלבושים שיהא חשוב. במתא שמאי - בעירי איני צריך להתכבד אלא בשמי שאני ניכר בו. בלא מתא - במקום שאינה עירי תותבאי - כבודי תלוי בשמלתי, שמלתו מתרגמינן תותביה.


� עפ"י בבלי שבת לא: 


'ר' סימון ור' אלעזר הוו יתבי [=היו יושבים]. חליף ואזיל [=חלף ועבר] ר' יעקב בר אחא. אמר ליה חד לחבריה: ניקו מקמיה, דגבר דחיל חטאין הוא [=נקום מפניו שאדם ירא חטא הוא]. אמר ליה אידך: ניקו מקמיה דגבר בר אוריין הוא [=נקום מפניו שאדם בן תורה הוא].


� רסיסי לילה עמ' 14 אות יג.


� בתוך ספרו 'הדמויות'.


� ר' צדוק מציין שרוב מדרשי האגדה מקורם בארץ ישראל ולא בבבל.


� 'תורה אור' תחילת פ' ויגש.


� בתניא פרק ד' מבואר שההשגות בפרד"ס הם במחשבה – בחכמה-בינה-דעת ושייכות לג"ר, לעומת לימוד התורה בז"א שהוא בדיבור שייך למידות יראה ואהבה.


� יש להשוות דברים אלה עם דברי הראי"ה קוק באוה"ק ח"ב עמ' תיד בענין 'העילוי החבוי שבמורד הגלוי'. תורף הדברים שם הוא שעפ"י הנגלה, בסדר הבריאה (דומם-צומח-חי-מדבר) הדומם הוא הירוד והמדבר הוא העליון. עפ"י הסוד הדומם הוא העליון. הבחירה והמוּדעות של האדם מאפילות על הממדים האובייקטיביים של הדמות. המדרגה הגבוהה היא דוממות הדמות - 'אנכי עפר ואפר'.


� בכתבים פנימיים של האדמו"ר השביעי רמ"מ זצ"ל ניתן הסבר לפמיניזם והתעוררות הנשיות בדור שלנו, שהם מסימני התנערות שכינה מעפרה. ברוח זו יש לפרש את דברי אדמוה"ז הנ"ל.


� אצל אדמוה"ז יהודה הוא השותק לעומת יוסף שביטויו הוא באנרגטיות ובהצלחה בעולם הזה. אצל מי השילוח יהודה הוא החיוני האקסטטי לעומת יוסף הכובש את יצרו ואחוז בחלומות.


� בדומה לתיאור המשיחי של הרמב"ם בהלכות מלכים פי"ב שלא תהיה קנאה ותחרות ולא יהיה עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד.


� הדיון לעיל משקף דיסוננס בין עולם החלומות לבין הריאליה. אדמוה"ז מלמד שהעולם המשיחי יהיה שילוב מסוג חדש באופן שהמציאות תהיה מהחומרים של החלום או לחילופין החלום יהיה חומר של מציאות [כך בתורה אור פ' וישב ד"ה 'שיר המעלות..היינו כחולמים'].


� תורה אור, פרשת ויגש, מד, ד.


� על נושא זה כתבנו בהרחבה בכמה ממאמרי הספר 'שני המאורות', הוצאת מכון 'בינה לעיתים' שליד ישיבת שיח יצחק.
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