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הלכה – נורמטיביות, מוסריות, יצריות      הרב יאיר דרייפוס

לפרשת וישלח

א. שלוש לשונות של חיבה - שיח השפה, שיח של מהות

ידוע בשם ר' צדוק, שבכל מקום שמילה מופיעה בתורה בפעם הראשונה - שם שורשה.
 המילה דביקות מופיעה בפעם הראשונה בסיפור גן עדן, בהקשר המקורי של הזיווג: 'על כן יעזוב איש את אביו ואת אימו, ודבק באשתו והיו לבשר אחד'.
 

לראשונה אחרי הגירוש מגן עדן, מופיעים הפעלים של קירבה אינטימית עזה - דביקות, חשק, חפץ - בסיפור שכם ודינה. קירבת אלוקים של האבות אינה מתוארת כך, וכן גם חיי האישות של האבות והאימהות נטולים סממנים של דביקות או כיו"ב. אין ספק שחז"ל, ובעקבותיהם בעלי הסוד, פירשו את דביקותו של שכם בדינה כהארה בבחינת 'זה לעומת זה' לקרבת אלוקים, לאור העובדה שמילים אלו מופיעות בתורה לראשונה כאן אחרי הגירוש מגן עדן.

כך במדרש:

'וידבר חמור איתם לאמור - ריש לקיש אמר: בג' לשונות של חיבה חיבב הקב"ה את ישראל; בדביקה, בחשיקה ובחפיצה. בדביקה - 'ואתם הדבקים'; בחשיקה - 'לא מרובכם מכל העמים חשק ה'; ובחפיצה - 'ואישרו אתכם כל הגויים כי תהיו אתם ארץ חפץ' [מלאכי ג, יב]. ואנו למדים אותה מפרשה של רשע הזה: בדביקה - ותדבק נפשו; בחשיקה - שכם בני חשקה נפשו בבתכם; בחפיצה - כי חפץ בבת יעקב'.

המסר של המדרש הוא ברור: דביקות, חשק וחפץ, שבאמצעותן מתוארות תאוות אסורות, מתהפכות בניע קל של השפה ללשונות של חיבה ואהבה מצד הקב"ה. החשק, למשל, שבהקשר של תאווה אנושית [חמור בן שכם!] מבטא ניכוס, נצלנות ואש זרה, מתהפך לביטוי של קירבה וגעגועים אינסופיים כשהוא מיוחס לאינסוף ברוך הוא. הדביקות היא מילה המתפקדת בשדה האלוקי, באינסופיות של גן עדן - ודבק באשתו והיו לבשר אחד. נפילת המילה הזו לשדה החילוני, להוויתו של הסובייקט האנושי, מתהפכת מכיסופים לתאווה, לנצלנות, לפגם הברית. המדרש מתאר את הדרך להעלאתה של הדביקות לשדה השפה, לשיח של האמונה. ישראל דבקים, הקב"ה חושק וחפץ בנו. בכך נטענת המילה במובנה האינסופי המקורי. זה בעצם מדרש פוסטמודרני שמרכזו שיח השפה, שמטעינה את המילה הירודה באנרגיה מקורית, ובכך מהפכת את משמעותה. החשיקה במובנה המנכס את האחר [או האחרת] ופוגם בחירותו [בחירותה], משתנה בשפה של הברית והאמונה, למובן רך, כוסף ואינטימי. 
השל"ה הקדוש היטה את המדרש לכיוון אחר, מהותני, ופיתח דרך מוסרית רדיקלית, כאינטרפרטציה מקורית שלו למדרש. לשיטתו צריך לקיים מצוות מתוך התאוות להיפוכן. 
כך כתב:

'חשיקה הוא כלל גדול הכולל הכל... כולל חשיקה ודביקה וחפיצה... שמעלת החשיקה בכמה פנים שייכים לסור מרע, שהם מצוות לא תעשה, ושייכים ל'ועשה טוב', שהם מצוות עשה... שיעבוד את ה' בשני יצריו ביצר טוב וביצר הרע, דהיינו כשרוצה לילך אחר יצר הטוב, יאחז גם כן ביצר הרע, דהיינו שיתאווה ויחשוק בליבו היפך המצווה, ויתאווה כן מחמת חשקו והנאתו בדבר הזה, ואחר התאווה לדבר, יגבור על יצרו ויניח תאוותו בשביל כבוד הבורא. הרי שפעולת יצר הטוב מתחבר אל היצר הרע הן בלא תעשה הן בעשה... והוא עניין נכבד מאד אשר זכרתי למעלה בביאור 'איזהו גיבור הכובש את יצרו', דהיינו שמהפך את הרע לטוב... וזה עיקר החשיקה והתשוקה, יחשוק במידת היצר הרע לעשותה בטוב, ואז יעשה הטוב, הכול בחשיקה חזקה... 

הדרך השני... כי לא די שעצת יצר הרע יהיה בטל לגמרי, אלא נוסף על זה ייקח ממנו לעבוד את ה', ומצד יצר הרע יעשה קדושה ביותר, דהיינו במצוות עשה יתעורר ללא תעשה של עצת יצר הרע, ויקום כארי ויתגבר, ובמצוות לא תעשה, יתעורר לעשה של עצת יצר הרע ויקום כארי ויתגבר, ואז בזה יגדיל העבדות עבודת הקודש שעובד לה'...

מה עומד בבסיס תפיסתו המוסרית של השל"ה? מדוע להתאוות לעבירה ואז להגיע למצווה מתוך התגברות עצמית? יש להבחין היטב בין שיטתו, הכוללת התגברות על התאווה לעבירה, לבין עמדת ר' צדוק ואדמו"רי איז'ביצא, שלימדו שעיקר התשובה היא שיאיר ה' עיניו שגם החטא הוא רצונו יתברך. אצל ר' צדוק התיקון ליצר הוא קבלה עצמית של האדם, בהכרה שגם היצרים והחולשות הם בידי שמים, וכך מקבל האדם את עצמו כנברא מוגבל. אצל השל"ה הקדוש התנועה שונה ואף מהופכת - האדם אינו נקרא לקבל את עצמו אלא להתגבר על עצמו.
ניתן להשוות את דבריו לאדמוה"ז, שמלמד שתפילת בעלי הבתים גבוהה מתפילתם של לומדי בית המדרש. הסיבה לכך היא שהם נמצאים בשדה של היצרים, רדיפת הפרנסה ושאר תאוות הקיום, שמקורם בנפש הבהמית - באורות התוהו, שגבוהים מאורות התיקון, ולכן תפילתם גבוהה, לפי שהיא התגברות עצמית ויניקה מהעזוּת של היצרים והטייתם לקדושה. 
כך כתב:
 

...שמצד בחי' התיקון בהשתלשלות בחי' אדם הוא במדרגה גבוה יותר. שבחי' הבהמות נפלו למטה מטה מאד מאד, מה שאין כן במקורם הם במדרגה גבוה יותר, שהם מבחינת עולם התוהו לפני מלך מלך כו' כנודע. ואי לזאת האהבה הבאה מצד נפש הבהמית הוא למעלה מעלה, בחינת בכל מאודך שלמעלה מהכלי, מפני שהוא בחילא יתיר שבאה בהתגברות רב ששורש נפש הבהמית הוא מבחינת התוהו כנ"ל. רק שנפלה בשבירת הכלים למטה מטה מאד בעבודה גשמית להיות נפרדים, אבל כשנברר ועולה למעלה בתפלה אזי הוא בהתגברות רב אהבת בכל מאודך...
את ההבחנה שבין דביקות לבין חשק אצל השל"ה, יש לזהות עם ההבחנה שבין יראה לבין אהבה אצל ר' צדוק:
 

וזהו החילוק בין אהבה ליראה: כידוע דאהבה שורש ל'קום ועשה', ויראה - ל'שב ואל תעשה'... דעל ידי יראה הוא רק שביתת הלב ומוח מהתעוררות לרע, ועל ידי זה מתקן רק מעשה האיסור שלא יהיה נחשב לזדון, כי כל זכויות של העושה מיראה, הוא רק מפני שה' יתברך ציוה לעשות כן - ירא להמרות ציוויו, ומפני כן הוא עושה, וכמו שאמרו בירושלמי "עשה מיראה, שאם באת לבעוט, דע שאתה ירא ואין ירא בועט". וזה כוח היראה - למנוע מלבעוט, והיינו לעבור על רצון ה' יתברך, ועיקרו בשב ואל תעשה.
האדם הדבק, כמו גם הירא, נעדר יומרות רוחניות. הוא אינו לוקח סיכונים - כל רצונו הוא שלא לבעוט בציווי. הוא אינו מטריד את עצמו בשאלה מהו רצון ה', וכלל אינו כוסף לאמת נוקבת של קיומו. הוא טיפוס פסיבי של 'שב ואל תעשה'. הוא אינו להוט למצוות ועיקר מאמציו הם לא לעבור עבירות. האוהב, לעומת זאת, חותר למליאות דתית נוקבת, הוא חותר ללכת אל פני ה' גם במחיר יקר. 'בשביל האמת צריך אדם להיות מוכן גם ללכת לגיהנום' – כך לימד הר' מקוצק.

ב. ילתא

המשך הדיון של השל"ה הקדוש, נשען על סיפור ילתא אשת רב נחמן, שאותו הוא מפרש עפ"י תפיסתו. כך הסיפור:
 
אמרה ליה ילתא לרב נחמן: מכדי כל דאסר לן רחמנא שרא לן כוותיה, אסר לן דמא - שרא לן כבדא, נידה - דם טוהר, חלב בהמה - חלב חיה, חזיר - מוחא דשיבוטא, גירותא - לישנא דכוורא, אשת איש - גרושה בחיי בעלה, אשת אח - יבמה, כותית - יפת תואר, בעינן למיכל בשרא בחלבא! אמר להו רב נחמן לטבחי: זויקו לה כחלי.

כך נתפרש הסיפור ע"י השל"ה:
'..וקשה, וכי אישה חשובה כמו ילתא תדבר עם בעלה... דברים בטלים, ולא זו אף זו שקבעו חז"ל הדברים בתלמוד... ופירש אבי מורי ז"ל שמאֵלו הדברים יוצא עניין גדול, והוא הדבר אשר דיברתי, שבכל לא תעשה יחשוב בליבו החשק שהוא חושק לעשות, ומניח ואינו עושה בשביל כבוד שמים... וזה העניין שאמרה ילתא, 'כל מה שאסר רחמנא שרי לן כנגדו', כדי שנטעם טעם האיסור שטעמו טוב ונחשוק אותו, ונניח האיסור בשביל כבוד הבורא... ומה מאד מתקו דברי אבא מורי ז"ל בפשט הזה...'
מה משמעות העניין? מדוע לאמץ דרך הרפתקנית בעבודת ה'? מדוע ללכת 'על הגבול' ולהתחכך בטעמים של איסור? הפרשנות של השל"ה הקדוש את הסיפור על ילתא, היא המשך לתפיסתו את העבודה לא רק בגשמיות אלא בגבול העבירה. 

אלא שהסיפור עצמו יכול להתפרש בכיוון שונה.

נראה שפשט הסיפור מהופך מפרשנותו של השל"ה. הסיפור ממחיש דווקא את הממד הנורמטיבי של ההלכה. אמנם נכון שרצונה של ילתא הוא לטעום טעם של איסור אבל המגמה שלה איננה להגיע להתגברות עצמית ולהימנעות מתוך שאדם צריך להיות 'מתאווה וחושק הפך המצווה ואז מתגבר על תאוותו' כדברי השל"ה, אלא להפך בדיוק - מטרתה היא לתת לתחושת האיסור מקום ממשי בקיום הדתי, עמדה של חופש דתי רדיקלי לצד שמירה על הנורמטיביות ההלכתית. ההלכה לא באה להדיר את האדם ממגע ממשי עם העולם, ההנאות, היצרים, אלא לעדן אותו בגבולות. אבל גבולות אלה הם 'צמצום שלא כפשוטו', ומאפשרים מגע, גם אם עקיף, לא עם האיסור אלא עם טעמו. זה בעצמו מימוש של החירות האינסופית של יהודי עובד ה'. לכן גרושה מותרת לאיש למרות שמבחינות רבות היא אכן 'אשת איש', שהרי בעלה הראשון נמצא ודעתו עליה גם אחרי שגירש אותה. הבעל השני לא רק שאינו נקרא להימנעות מנישואין עם גרושה, אלא דווקא בדרך של נישואים אלה הוא מממש דתיות עמוקה.

מאידך גיסא, נחשף בסיפור זה גם מישור הפוך. המודעות לסיטואציות של היתר שנשען על טעם של עבירה, ולמרווח שבין ההלכה הפורמלית-נורמטיבית, לבין האינטואיציה הפנימית-יצרית, עשוייה להיות מבוא לדרך של פרישות ומידת חסידות גם במקום שההלכה מתירה.
בכדי שהדברים יתבהרו ויתיישבו, נדגים את הדברים בשני נושאים: מאכלות אסורות ודיני אישות. הדוגמא האחת היא דבריו של ר' חיים ב"ר בצלאל [אחי המהר"ל], שכתב שבענייני אכילה אדם אינו יכול להיות נורמטיבי ולהימנע רק ממאכלים שאסורים עפ"י ההלכה, אלא צריך להחמיר על עצמו לפי תחושותיו האינטואיטיביות ולהימנע גם ממאכלים מותרים, אם נפשו קצה בהם, או כדי להתרחק מחשש איסור או מה שנראה כאיסור. דוגמא נוספת היא פרשנות אפשרית לאיסור גרושה לכהן - קדושת כהונה מחייבת נקיות שלפנים משורת הנורמטיביות ההלכתית.
נפתח בדברי ר' חיים ב"ר בצלאל [אחיו של המהר"ל מפראג, שהיה חברותא של הרמ"א]. הוא כתב באיגרת 'מים חיים' דברי ביקורת על הרמ"א שכתב את ספרו 'תורת חטאת', וטען שעל ספר זה על הרמ"א להביא קרבן חטאת. כל כך למה? טענתו היא שאסור לכתוב ספרי מנהג לכלל ישראל. הטעם הוא: היות שמנהג צומח בכל קהילה ובכל משפחה במסורת אבות, ויש בה ממד של דברים שבעל פה שאין לכותבם - הרי שכתיבתה והחלתה על הכלל מעקרת ומסרסת ממנה את כל חיוניותה. ניתן לומר שהמנהג הוא הרובד האינטימי-סודי שאדם נושא בקרבו על רקע מסורת משפחתו, קהילתו וההקשר של מוצאו. כך כתב:

'...ואותם החומרות הבאים באיסורי המאכלות, אינם משום הרחקה בעלמא, כשאר איסורי דרבנן, רק [=אלא] הם מזיקים לנפש כמו גוף האיסור. כדרך שאנו רואים גם כן לפעמים, שנפשו של אדם קצה בשום מאכל, שאפילו הוא מתוקן ומקובל טוב, אם יאכלנו בעל כרחו יזיק לו כאילו היה דבר ארסי, כך הדבר בהוראת איסור והתר, שהוא כמאכלו של אדם, שאין להכריחו בכל דבר שליבו נוקף עליו לאמר קבל דעתי... לפי שהוא דבר זר מאוד, שיטמא האדם את גופו באכילת האיסור, כמו שהתפאר הנביא בעצמו: 'הנה נפשי לא מטומאה ובשר טריפה ונבילה לא אכלתי וכו',  שפירשו אותו רז"ל על הפרישות והטהרה היתירה שלקח הנביא בעצמו אף בדברים המותרים... וכמו שלא יערב לו לאדם רק המאכל שתיקן לו הוא עצמו, כפי אשר תאווה נפשו לאכול, ואינו רוצה כלל להיות מצפה על 'שולחן ערוך' שלהם. ולזה מנעו הראשונים מלחבר שום ספר מיוחד על דיני איסור והיתר לקבוע המנהג והלכה לרבים. מכל זה התימה ופלא מן הרב המופלא בדורו החסיד הגאון מוהר"ר משה איסרליש ז"ל, אשר חיבר ספר מיוחד על דיני איסור והיתר וקראו 'תורת חטאת'...
מוצא הדברים של ר' חיים הוא השוואה בין הצד האיסורי-פורמלי של ההלכה, לבין היות האיסור כמו רעל לנפש. הוא נשען על  תגובתו של הנביא יחזקאל לצו שיאכל לחם מאוס:
 

'ואומר, אהה ה' אלוקים! הנה נפשי לא מטומאה, ונבילה וטריפה לא אכלתי מנעורי ועד עתה, ולא בא בפי בשר פיגול!'

ההשוואה שבין האסור לבין המאוס, עוררה כבר את חז"ל לפרשנות שלפיה הרתיעה ממאכלות אסורות, מקורה בדחייה נפשית אינטואיטיבית עד כדי תחושת גועל מהאיסור. ההנחה שלהם היא שיש ליהודי קדושה במעיו, והוא אינו מסוגל לזהם את גופו לא רק בנבילות אלא גם במאוסים שאינם אסורים עפ"י הלכה. 

ר' חיים ב"ר בצלאל הסיק מכך, שיהודי חייב לאמץ לעצמו שיח הלכתי אישי-אינטימי, ולא להסתפק בנורמה. השאלה שעל היהודי לשאול את עצמו איננה רק: 'מה אסור לאכול', אלא 'מה אסור לי לאכול'. זו בעצם ההבחנה שבין ההלכה [שהיא נורמטיבית] לבין המנהג [המשקף חיוניות אותנטית]. אלא שר' חיים ב"ר בצלאל מחדד את הדברים עד העיצוב ההלכתי-אישי של כל יהודי. לפי תפיסתו של ר' חיים, ישנה רגישות יוצאת דופן ליהודי בכל הקשור לקדושת גופו ולמאכלים שמכניס לפיו. הוא מלמד שסתם 'איסור והיתר' הוא בענייני מאכלות אסורות, ואף ישנו רובד מיסטי, סייעתא דשמיא מיוחדת המונעת תקלה מצדיקים דווקא במאכלות אסורות.

עוד מלמד ר' חיים, שאל לו ליהודי להסתפק בציות להלכה, אלא עליו להתאים אותה לדמותו במובן האישי-ייחודי. הדוגמא המפורסמת בהקשר הזה הוא שאלת הבשר החלק (-גלאט). המקור לעניין זה הוא בפרשנות חז"ל את הפסוק הנ"ל ביחזקאל: הקושי ברור, שהרי כל יהודי נמנע ממאכלות אסורות. חז"ל פירשו שיחזקאל נמנע אף מאכילת בשר בהמה מסוכנת, וכן מבשר בהמה שהורה בה חכם.

מה פירוש העניין? מדוע לא הסתפק יחזקאל בנורמה ההלכתית? האם נבעה הנהגתו של הנביא מרצון להחמיר מעבר לנורמה?

התשובה פשוטה: יחזקאל לא החמיר על עצמו, אלא עיצב את ההלכה מתוך עצמו. זו האינטרפרטציה של ר' חיים בפרשנותו את דברי חז"ל על הנהגת הנביא. אפשר לקשור את הדיון הזה להבחנה האיז'ביצאית בין שורת הדין לבין רצון ה'. השאלה שיהודי צריך לשאול את עצמו בענייני המאכלות היא אישית, ומשקפת את שורש נשמתו ורגישותה.
 אל לו ליהודי להסתפק ביציאתו ידי חובה, אלא עליו לחתור לכנות כדי לעצב שיח אישי הלכתי. כל יהודי עורך את השולחן לעצמו, ואין לזרים איתו.
בנקודה זו חוברת שיטתו של השל"ה הקדוש לזו של ר' חיים ב"ר בצלאל, למרות שהן נראות  כהפכיות זו לזו.
 אם ר' חיים דן בחובה של יהודי לכונן את ההנהגות שמעבר לנורמה, עפ"י אובנתא דליבא וטהרה פנימית, הרי הדרך המוסרית של השל"ה נובעת מהתביעה להפוך את הנורמה עצמה לעצמיות, לשיח אישי. התביעה של השל"ה היא להשתחרר מהנורמטיבית של הנורמה. המוטו שלו הוא: 'אל תאמר אי אפשי [=אינני רוצה] לאכול חזיר...', בגלל ש'ככה זה בהלכה', אלא 'אפשי... ומה אעשה שאבי שבשמיים גזר עלי' - אבי שבשמיים דייקא! רק מי שמתאווה לאיסור, ובכך מתנער מהסתמיות הנורמטיביות, רק הוא עשוי לקיים את הנורמה כ'תורה דיליה'.
משמעות דברינו עד כה אכן מרחיקת לכת וחורגת אף לתחומים נוספים של ההלכה. נדגים זאת ביחס לקדושת חיי  נישואין.

כך ההלכה בתורה בדין מחזיר גרושתו משנשאת:

'לא יוכל בעלה הראשון אשר שילחה לשוב לקחתה להיות לו לאישה אחרי אשר הוטמאה, כי תועבה היא לפני ה', ולא תחטיא את הארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה'

התמיהה העולה מדברי התורה עצומה - מדוע נטמאת האישה בנישואים השניים?! סיפורה האנושי של אישה זו מאוד שכיח; פעמים, אישה שנישואיה השניים עולים על שרטון, רוצה לחזור לחיק נעוריה, לאבי ילדיה. לא מדובר על אישה שאינה כשירה, שהרי נישואיה וגירושיה היו כדין בקידושין ובגיטין.

נראה שהפענוח נמצא בפיה של ילתא: התורה שאסרה אשת איש - התירה גרושה בחיי בעלה. המשמעות מרחיקת לכת: הגירושין הם אופציה לגיטימית; אבל ישנו רובד אידיאלי, המבטא הלכי נפש עמוקים, עמוקים עד כדי בחינה של 'ליבא לפומא לא גליא', ולפיהם אין אפשרות להתנתק מהאישות הראשונית. מנקודת המבט הפסיכולוגית הדברים פשוטים, שלעולם מחשבותיה וזיכרונותיה של האישה אצל בעלה הראשון, 'אלוף נעוריה', ויש בנישואיה לשני טעם של איסור אשת איש, מעין 'אשת איש' המותרת לכל אדם, אבל לא לבעלה הראשון. ההיגיון הפנימי לכך מובן היטב.

כיוון חשיבה זה על יחסו איש לגרושתו, מוצאים במדרש,
 המלמד שגרושה היא בשרו של האיש הראשון:

ד"א 'ומבשרך לא תתעלם' - רבי יעקב אמר בשם ר' אלעזר זו גרושתו... בימי ר' תנחומא היו ישראל צריכים לגשם. בו לפניו ואמרו לו: רבי, גזור תענית שירדו גשמים. גזר תענית פעם ראשונה ושניה ולא ירדו גשמים. פעם שלישית קם ודרש: כל העם יעשה מצווה. קם איש אחד, לקח מה שהיה בתוך ביתו ויצא לחלק לנצרכים. פגעה בו גרושתו ואמרה לו: זכה בגרושתך [=בי], שמיום שעזבתי את ביתך לא ראיתי טוב. כיוון שראה אותה ערומה ובצרה גדולה, נתמלא עליה רחמים ונתן לה, על שום 'ומבשרך לא תתעלם'.
בהקשר הזה, ניתן לדרוש טעמא דקרא, ולפרש את איסור הגרושה לכהן. כאמור, הכהן מסמן את הקיום הגבוה-אידיאלי-אינטואיטיבי של ההלכה. כהן גדול אסור אף באלמנה, וכך יהיה דינו של כל כהן באחרית הימים, עפ"י יחזקאל.

בנקודה זו שבים ליחזקאל שהיה כהן, ומימש בעצמו, ואף הגה בחזיונות העתיד, עולם הלכתי אידיאלי, גם בתחום המאכלות האסורות, וגם בחיי האישות. חז"ל מלמדים שרצו לגנוז ספר יחזקאל לפי שנמצאו דבריו סותרים דברי תורה. שתי גישות בעניין מצויות אצל התנאים, האמוראים והראשונים: האחת שלפיה אין פתרון לסתירות, ועתיד אליהו לדורשה. השנייה, שהלכות העתיד הם משום מעלה יתירה בכהונה (בשיטה זו הלך הרד"ק).
 

אם ננקוט כשיטה שניתן לפענח פתרונות לסתירות, ולא כשיטה שעתיד אליהו לדורשה, ניתן לומר שיש אצל יחזקאל הרחבה של טהרת ברית הנישואין של הכהן. אמנם אין בנישואי אלמנה לכהן צד של 'אשת איש מותרת', אבל עפ"י הסוד נמצאת באלמנה רוח אישהּ הראשון, ולכן אסורה עליו.
 
ג. אפילוג: השלכותיו של הדיון על קיום הלכה בעת הזאת

מהי המשמעות הקיומית של ההבחנה שבין הצד הנורמטיבי של ההלכה לבין הרובד האינטואיטיבי-יצרי-אידיאלי שלה? מהו עולמו של השל"ה הקדוש מבחינתנו? האם טוטליות קיצונית כזו רצויה? האם היא אפשרית?

התשובות אינן פשוטות, לא רק ברמה היישומית, אלא בעיקר בהקשר הרחב יותר של מציאות פוסטמודרנית הכופרת בעצם האפשרות של טוטליות, של אמת אחת. מצד אחד, דווקא יהדות מתונה, הבנויה על קיום הלכה במובן הפשוט והתמים, היא אופציה נסבלת גם בעולם של ערכים יחסיים. עינינו רואות שומרי הלכה שהקשרם הרוחני והתרבותי הוא מחוּלן ופרגמאטי, והם אינם מוטרדים ממלכודים פנימיים כי לא נוצרות אצלם סתירות ממשיות. טיפוסים שכאלה מתנגדים נחרצות להתנסויות ספיריטואליות. זו אחת הסיבות שההתעוררות העצומה אצל צעירים וצעירות רבים לחיפוש רוחניות, מוצאת את ביטויה במזרח ובדרום אמריקה, ולא במקורות הקדושה.
הפרשנות שהצענו לדבריה של ילתא, כמו גם עמדתו של ר' חיים אחי המהר"ל, פותחות שיח מחודש בין ההלכה לבין היצר, שמשמעותו רבה לעולמם של רבים היום. עולם היצרים טעון לימוד. דווקא בחורי ישיבה רגישים אינם מבינים את היחס ליצריות, ובונים את עולמם המוסרי על קרע בין כוחות שלעולם יתגוששו זה עם זה. בצד מסוים ניתן לומר שאדם רשאי לעשות כל דבר בתנאי שיהיה שלם עם עצמו. המבחן המוסרי הגבוה נעוץ ביכולת לאהוב את היצריות הספונטאנית כמות שהיא, בלי להתמכר לה מעמדה של ניכור וזרות. ככל שאדם מזהה את עצמיותו ברגשות החירותיים אותנטיים שבו, ואוהב את עצמו כמות שהוא, כך מתעצמת דביקותו הדתית.
מבחינת בן תורה עובד ה' בעת הזאת, הדיון לעיל פותח פתחים ואופקים המאפשרים 'להתחבר' להלכה. קיום הלכה מתוך יראה 'מתנגדית' - 'ככה זה וזהו', 'צמצום שלא כפשוטו' - אינו מתיישב על ליבם של רבים. יש היום חיפוש גובר והולך אחר משמעות ממשית-קיומית-אישית-אינטואיטיבית-יצרית בקיום מצוות.
 רבים מזדהים מאד עם האברך בסיפורו של ר' נחמן 'מעשה מרב ובן יחיד', ש'היה לומד ומתפלל תמיד, רק שהיה מרגיש בעצמו שחסר לו איזה חיסרון ואינו יודע מהו, ולא היה מרגיש טעם בלימודו ובתפילתו'. בעצותיו של השל"ה הקדוש ללכת 'על הגבול', יש פוטנציאל מסוים של סיכון, לצד סיכוי עצום להתחדשות.
מה ניתן אפוא להציע? בסופו של עניין, קיום הלכה באופן ממשי איננו כציות לספר אלא כהיענות לרוח ולמסורת. ההלכה היא הברית בין יהודי לבוראו, אלא שההגעה למקום הנפשי-קיומי של קיום הלכה ממקום של ברית מחייבת הכשרת הלב והדעת והארת פנים ממקום של חידוש האמון בה. ולא זו בלבד, אלא שקיום ההלכה עצמו עשוי להתחדש ככל שיתאפשר שיח של חופש דתי רדיקלי ב'עזות דקדושה', כפי שתיארנו לעיל.

ברצוני לטעון שבאמירה שלפיה רגשות הזרוּת להלכה הם תוצאה של הפנמת ערכים מערביים יש היפוך סיבה ומסובב. בגלל ריחוק נפשי ומנטאלי מהעולם היהודי-הלכתי (מסיבות שראוי לנתחן) נפתחים להזדהוּת עם תרבות אלטרנטיבית, במיוחד זו המערבית, הטעונה בפיתויים אליליים חושניים. למי שעוד לא ויתר על כיסופים רדומים להתקרב לתורה אין ברירה אלא לנסות לעוררם באופן ממשי. נקודת המוצא היא התמסרות לתורה ונכונות לחידוש הברית, ממקום של אמפתיה ואמון בכך שניתן למצוא בגמרא ובנסתרות לא רק השתקפות של מצוקת האדם המודרני - עולם מלא של מתחים, התרוצצות אנושית והתחבטויות חדשות-עתיקות שהעסיקו אף את הקדמונים - אלא בעיקר את המגע עם אינסופיותו יתברך, עם הסיכוי לייחוד ולאהבה. 

� '..וקיבלתי... במקום שמילה זו נזכר פעם ראשונה בתורה, שם הוא שורש העניין' (ישראל קדושים עמ' 66).


� בראשית ב, כד.


� בראשית רבה וישלח פ"ז.


� סוף שער האותיות אות ת' תשוקה אות יג, ח"א עמ' תצד במהדורה החדשה.


� תורה אור פ' נח


� תקנת השבין סימן ה'.


� בבלי חולין קט עמוד ב


� רש"י:  


ילתא - אשתו.


הכבד - כולו דם הוא קרוש טעם דם לו.


דם טוהר - של בתולין ושל ימי טוהר של יולדת.


מוח - של דג ששמו שיבוטא טעמו כטעם חזיר.


גירותא - עוף טמא הוא.


לישנא דכוורא - יש לו טעם גירותא.


אסר לן אשת איש - שרא לן גרושה ואע"פ שבעלה חי.


בעינא למיכל בישרא בחלבא - ומה אמצא היתר דוגמתו.


זויקו – שפודו, תנו לה כחל [עטין] בשפוד.


� מיני דגן שנאפים על צואת אדם ובקר: 'ועוגת שעורים תאכלנה, והיא בגללי צאת האדם תעוגנה לעיניהם... ויאמר אלי, ראה נתתי לך את צפיעי הבקר תחת גללי האדם, ועשית את לחמך עליהם' [יחזקאל ד - יב, טו]


� יחזקאל ד, יד.


�  חולין דף ה ע"ב. - היכי מסתייעא מילתא למיכל איסורא? השתא בהמתן של צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידן, צדיקים עצמן לא כל שכן.


תוספות שם: צדיקים עצמן לא כ"ש – תימה, דהא אשכחן יהודה בן טבאי שהרג עד זומם בפ"ק דמכות (דף ה:) ור' ישמעאל שקרא והטה בפ"ק דשבת (דף יב, ב). ואור"י דדווקא במידי דאכילה אין הקב"ה מביא תקלה על ידן, שגנאי הוא לצדיק שאוכל דבר איסור.


� רש"י ורד"ק שם, עפ"י חז"ל.


� באשר לבשר החלק, יש להעיר שזו אינה נורמה אלא הכרעה אישית. הבעיה היא שהאווירה של החומרות, הציבה את ה'גלאט' כמדד ליראת שמים. מבחינת ההלכה, אין כל מניעה לאכול בשר שהורה בו חכם, כשם שבכל התורה כולה אין הוראת חכם גורעת. וכי יעלה על הדעת שאישה ששאלה רב על מראה מסופק, והרב התיר לה, שתימנע מלטבול ותחמיר על עצמה? הנקודה היא שבעיקר במאכלות אסורות ראוי ליהודי לנהוג לפי אובנתא דליבא דיליה ולעצב לעצמו נורמות אישיות. זהו שיח אישי סודי בינו לבין עצמו ובין קונו, ואסור לערב מישור זה במחויבות הנורמטיבית.


� שהרי השל"ה מעודד התאווּת לאיסורים, ואילו ר' חיים מתאר את הקבס והגועל ממאכלות מאוסים, ורואה בנבילה לא איסור הלכתי אלא מיאוס.


� דברים כד, ד.


� ויק"ר לד, יד.


�  ראה בהרחבה על הסתירות בין יחזקאל לדברי תורה, בבלי מנחות  מה א, רש"י ורבנו גרשון. וכן ברמב"ם הלכות מעשה הקרבנות פרק ב'.


� יש נוהגים שאיש שנושא אלמנה יאמר תפילה שתיקנו מקובלים, בפני עשרה אנשים, ויבקש מהם לצוות על רוח האיש הראשון להסתלק מגופה של האישה. עשרת האנשים עונים כנגדו בניסוח שדומה להתרת נדרים. הנוסח המלא נמצא בספר 'הנישואים כהלכתם', הרב בנימין אדלר, ח"ב עמ' תריג.


� ידיד שלי שאל אותי לפני ר"ה מדוע הבן שלו צריך לנסוע למזרח לראש השנה. עניתי לו: מה מציעים בבית הכנסת שלך - מריבה בין ה'בעלבתים' מי יהיה חזן מוסף? הבן שלך מחפש משהו יותר גבוה. ידידי, להפתעתי, נתרצה בתשובה שלי. נפל לו אסימון.
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