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קפיצת אמונה
צבי ויינגרטן
שיח לשבת ראה (על ההפטרה וקטעים מפרשת שופטים)

המדרש (פסיקתא דרב כהנא) על הפטרת "עניה סוערה" עוסק במראות הגאולה. על הפסוק מההפטרה "ושמתי כדכד שמשותיך ושעריך לאבני אקדח וכל גבולך לאבני חפץ" נאמר כך:

אמר רבי ירמיה בשם רבי שמואל בשם רבי יצחק: עתיד הקב"ה לעשות שער מזרחי של ביהמ"ק, הוא ושני פשפשין אבן אחת של מרגליות.

(פסיקתא דרב כהנא, פסקה "עניה סוערה")

על דרשה פנטסטית זו מסופר הסיפור הבא (המוציאו מתחום הספק):

רבי יוחנן הוה יתיב ודריש גו כנישתא רבתא דציפורין: עתיד הקב"ה לעשות שער מזרחי של ביהמ"ק, הוא ושני פשפשין אבן אחת של מרגליות. והוה תמן חד מינוי פריץ, אמר ליה: אנא חמון להדא אבן טבא, אפילו כחדא ביעתא דשפנינא לית אנא משכחין, והדין יתיב ואמר הכדין?!

עם שהוא מפרש בים הגדול שקעה ספינתו בים וירד לעמקי תהום והאיר הקב"ה עיניו וראה מלאכי השרת מסתתין בו, מגלפין בו, מסרגין בו, א"ל: למי הוא זה? אמרו ליה: זה שער מזרחי של ביהמ"ק ושני פשפשין – אבן אחת של מרגליות. מיד נעשה לו נס ויצא משם בשלום.

בשתא חוריתא אתא ואשכח לרבי יוחנן יתיב ודריש בההוא ענינא: עתיד הקב"ה לעשות שער מזרחי של ביהמ"ק, הוא ושני פשפשין אבן אחת של מרגליות. אמר ליה: סבא, סבא, כל מה דאת יכיל למילג – לגלג. למשכחא – שכח, דאילולי דחמי עינוי לא הוינא מהימן! אמר ליה: דאילולי לא חמין עיניך לא הוית מהימן למילייא דמרתי דכתב באורייתא?! תלא עינוי ומסתכל ביה, ונעשה גל של עצמות.

(שם, שם)

הסיפור עוסק בדרשה הזו שלא תאומן, ואכן, אותו 'פריץ' שיושב, כנראה, בספסלים האחוריים של בית הכנסת בדרשתו של הרב מעיר הערה עוקצנית על כך, נו, מה אפשר לעשות, חושב רבי יוחנן, אינני עונה לאפיקורס. אולם, אותו פריץ כחלק מאסון אישי זוכה להתגלות אלוקית ורואה שתורתו של רבי יוחנן אמיתית. לשנה אחרת, הוא שומע את אותה דרשה, ושלא כשנה לפני-כן הפעם הוא נעמד כשמשו של הרב ומחזק את דבריו, בעיני ראיתי ולכן אני מאמין. בשלב זה רבי יוחנן מזדקף ברתיעה, אמונה נובעת מהיותך מאמין ולא מהיותך יודע, אומר רבי יוחנן, והופך את הפריץ החוזר לגל של עצמות.

לסיפור זה סוף מפתיע – הענשת הפריץ מתרחשת דווקא אחרי שחשבנו שהוא חזר בתשובה, אך במבט שני מתברר לנו שדווקא אז הוא בר-עונשין. לציניות שלו התגובה היחידה היא התעלמות, אך לאמונה המזוייפת שלו כוח הרסני פי כמה, בחינת "מהרסיך ומחריביך ממך יצאו" ולכן ממית אותו רבי יוחנן. בחינה מדוקדקת מעלה שאין הבדל כה רחב בין שני המצבים של הפריץ, ולכן אי-אפשר ליחס לסיפור הפתעה רבה. הרי איש זה החל כ"אינו-מאמין" וסיים באותו מצב.

האדם הפשוט, אני או אתה, שקורא את המדרש אינו רוצה לחוש כאילו הוא עומד בקנה אחד עם הפריץ הכופר, אולם, גם לי קשה להאמין בדרשה של רבי ירמיה ורבי יוחנן. הסיפור הבא מציג את הקצה השני של אותה התמודדות.

מעשה בחסיד אחד דהוה מטייל בשוניתא דימה דחיפה. והרהר בלבו ואמר: תאמר שהקב"ה עתיד לעשות שער מזרחי של ביהמ"ק, הוא ושני פשפשין אבן אחת של מרגליות?! מיד יצאה בת-קול ואמר לו: אלולי שאתה חסיד גמור, כבר היתה מדת הדין פוגעת ב'אותו האיש'! כל העולם לא ברא אלא בששת ימים, דכתיב, כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ, ושער מזרחי של ביהמ"ק אי אפשר לעשותו הוא ושני פשפשין אבן של מרגליות??? מיד בקש רחמים על נפשו ואמר לפניו: רבון העולמים, אף-על-פי שבלבי הרהרתי, בשפתי לא פירשתי. מיד נעשה לו נס, ובקע לפניו הים וראה מלאכי השרת מסתתין בו, מגלפין בו, מסרגין בו, אמרו לו: הוא שער מזרחי של ביהמ"ק, הוא ושני פשפשין אבן אחת של מרגליות!

(שם, שם)

להבדיל מהפריץ שמעולם לא נכנס למעגל האמונה, אנו למדים על החסיד שאפילו בת-קול מעידה על חסידות האמת שבו. חסיד זה שמטייל שקוע במחשבות על חופי חיפה מתקשה להאמין בדבר נשגב כמו שער העשוי ממרגלית. ניסוח הקושי שלו לא מצוטט אך נוכל לשער שזהו אותו ניסוח שמעלה הפריץ, כמובן, ללא קורטוב ציניות "אנא חמון להדא אבן טבא, אפילו כחדא ביעתא דשפנינא לית אנא משכחין, והדין יתיב ואמר הכדין?!" הקושי הגדול ביותר באמונה הוא דווקא חוסר הקשר למציאות, האמונה במעשה בראשית קלה יחסית משום שאנו חיים בתוצאות מעשה זה, אבל האמונה בשער עשוי מאבן יקרה, כאשר במציאות שלנו, אבנים אלו אינן קיימות מעוררת את הבעיתיות הגדולה של אמונה זו.

פרשת שופטים מלמדת אותנו פרק בנושא זה. הנושא המרכזי של הפרשה מתרכז סביב השפיטה של בתי המשפט, חוקי העונשין וכן, ישנם גיחות לדין מלך וכיוצא בזה. אחד הדברים הבולטים בפרשה זו הוא טעמי המצוות שבה שכולן היגיון מדוקדק, מהמלך שכל הגדרותיו צריכות להשמר (פן יקרו דברים שלא צריכים לקרות) וכלה בעגלה הערופה שכל מהלך הדברים מובנה על מדידות מדוייקות, חקירה ודרישה. במרכז הפרשה מתואר מצב המלחמה:

כִּי תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֶיךָ וְרָאִיתָ סוּס וָרֶכֶב עַם רַב מִמְּךָ – לֹא תִירָא מֵהֶם כִּי ה' אֱלוֹהֶיךָ עִמָּךְ הַמַּעַלְךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם...

 (שופטים, שישי / כ', א')

פרשה "הגיונית" זו, שרובה מתרחש (כפי שעיצבו זאת חז"ל) בתוך בית המדרש ובית המשפט, הייתה צריכה להמשיך את קו ההיגיון הצרוף ולהסיק שככל שהחיל יותר גדול כך רבים סיכויו לנצח במלחמה. ואילו פסוקים אלו טוענים את ההפך המוחלט – לא העם הרב הוא שמנצח במלחמה.

נראה שמצוות "שלא לערוץ ולפחד במלחמה"
 הינה (ע"פ ההסבר שפורש בפסוקים) נספח למצוות האמונה ש"ה' אלוקיך עמך". אך יש באמונה הזו גם צד שני: בבסיס מצוות האמונה בא-ל כל יכול עומדת האמונה ביכולתו לעשות את שלא יעלה על הדעת. ולהיפך, הכנסת אלוקים לתוך דפוס המציאות הינו חוסר אמונה. הדרישה שנובעת ממצוות המלחמה, היא אותה דרישה מהמאמין בגאולה – על תכניסו את אלוקים ל"מתמטיקה-של-המציאות", אל תבצעו השלכה של מסקנות העבר על תוצאות העתיד. המסקנה היחידה של העבר, כפי שאומרת הבת-קול לחסיד, היא היכולת של אלוקים לעשות הכל. וברגע שאחרי, יהיה זה כאילו היה ברור מאליו – האמונה, בסופו של דבר היא החיוּת של הרגע שאחרי.

אמונה, מסתבר, איננה ההפך מכפירה אלא הפכה הוא דווקא הרציונאליזם והדדוקציה, כלומר, ההיגיון שאומר שאם לא ראיתי משהו היום, כנראה שלא אראה אותו מחר. והדבר נכון לגבי האמונות הגדולות, כדוגמת בית מקדש, משיח ועולם שכולו טוב – וגם לגבי האמונות הקטנות, הצלחות אישיות, גאולה פרטית ו...עולם שכולו טוּב.
� והיה אחד מהם 'פריץ', אמר לו (הפריץ לר' יוחנן): אני ראיתי לאותו סוג של אבן טובה, אפילו כגודל ביצה קטנה אין אנחנו מוצאים ואתה אומר כך?!


� בשנה אחרת בא ומצא את רבי יוחנן יושב ודורש באותו ענין: עתיד הקב"ה... מרגליות. אמר לו (הפריץ): זקן, זקן, כל מה שאתה יכול לומר – אמור, למצוא (=ללמוד) – למד, שאילולי ראיתי בעיני לא הייתי מאמין! אמר לו (ר"י): שאילולי ראית לא היית מאמין למילים שאדוננו כתב בתורה?! תלה בו עיניו, הסתכל בו ונעשה גל של עצמות. 


� מצווה תקכ"ה בספר החינוך.
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