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צרעת רבים חצי נחמה | רוני בר-לב
לפרשות תזריע-מצורע

פרשות תזריע מצורע עוסקות שתיהן במידה רבה בעניין לא נעים כלל ועיקר, סוג של מחלה, זיהום, טומאה – עניין הצרעת. בתרבות הכללית ה'מצורע' הפך לשם נרדף לנרדף, למקולל, לזה שהחברה מבקשת לבודדו מתוכה ולהרחיקו מעליה ובלבד שלא תצטרך לסבול את נוכחותו, אם מפאת מעשיו ואם מפאת מראהו. המצורע בשמו העברי אף מחריד את האוזן בשמעה את חריקות הלשון, המבטאות את ייצוגו של הזה, שמציאותו היא מציאות של ריחוק ושוני. מה יש בו במצורע שכל כך מרתיע? מדוע החריגה במראהו של האחד מן הרבים גורמת לפוביה שכזו, שגם בלבושיה המודרניים והסובלניים עדיין ממשיכה לפעפע בלב כל אחד למראהו השונה של האחר?
בפרשיות שלפנינו עיסוק פרטני בחריגות של דפוסים ביולוגיים בגוף האדם, השתנות העור ומראהו, והתגובה לכל אלו עליה מורה התורה. בדברים הבאים אני מבקש לבחון את העיסוק הנ"ל מבחינת ההופעה של מושאו – הצרעת – על גוף האדם, בתוך המרחב הציבורי, ובכך לנסות לטפל בשאלות לעיל.
'אדם כי יהיה בעור בשרו שאת או ספחת או בהרת והיה בעור בשרו לנגע צרעת, והובא אל אהרן הכהן או אל אחד מבניו הכהנים'
.

האדם נידון כאן כאובייקט. הוא מובא אל הכהן לצורך אבחון, והלה יכריע את דינו. ניתן לדמיין בקלות את ההמון המביא (אפשר גם גורר) את האיש המבוהל – לא ברור ממה הוא מבוהל יותר, ממה שהוא מצא על גופו, או מכך שהשכנים גילו את זה – הנשים מלחשות מרחוק, והטף צוהל מסביב ומנסה להתקרב אל הזר והמוזר בעל הכתמים על העור. ניתן לומר שזוהי התגובה הטבעית של המון עם פשוט המנסה להתמודד עם החריג הבלתי נסבל
. הפסוק בא לכוון את הגוררים אל מקום אחר מאשר 'מחוץ למחנה' – העזאזל האוטומאטי – לטובת מקום הסמכות הרוחנית. בהכוונה זו ניתן למצוא את הוראת ה' להכניס את עניין המצורע לתוך הסדר החברתי ברמתו הגבוהה ביותר. לא מדובר כאן בלכלוך שצריך להיפטר ממנו או בכתם שצריך להימחק
, אלא בעניין שצריך להידון בפני הכהנים לטומאה או לטהרה.

בנקודה זו אני מבקש לכוון את הדברים להיבט המשפטי. לכאורה אין זה כלל עניין בעל אופי משפטי, אך דומה שיש בו מרכיבים משפטיים רבים. אכן הנידון אינו מובא לפני השופט, משה, אליו יגיע כל דבר קשה, אלא לפני הכהן; אך עדיין, הוא בא לפניו כדי לקבל הכרעה לגבי מצבו. יש כאן אישום שצריך לבררו, בבחינת הפשע שאולי התקיים/מתקיים, ויש כאן הליך בירור. ישנן ראיות, הלא הם הסימנים, סימני הצרעת, ואפילו עדים, הלא הם הימים שחלפו ובהם הנגע חלף או עמד בעינו או פשה.
לפנינו אם כן מציאות של דין שונה מהמקובל, ללא מושב דיינים, ללא תובע וללא נתבע, ללא טענות מילוליות וללא אפשרות לפשרה – התחוללות משפט זה היא בגוף האדם אל מול סביבתו. מהו משפט זה? ומהי תנועתו הפנימית מעבר לחריגה ולנוהל הגירוש המשונים?
במדרש ויקרא רבה
 מובא:

'זאת תהיה תורת המצורע', הדא הוא דכתיב (משלי ו) 'שש הנה שנא ה' ושבע תועבת נפשו', ר' מאיר ורבנן – ר' מאיר אומר: שש ושבע הרי י"ג, ורבנן אמרי: שבע מקיימין, ושבע דכתיב זו שביעית שקשה כנגד כולם, ואיזה זה? משלח מדנים בין אחים. ואלו הן (שם): 'עינים רמות, לשון שקר, וידיים שופכות דם נקי, לב חורש מחשבות אוון, רגליים ממהרות לרוץ לרעה, יפיח כזבים עד שקר, ומשלח מדנים בין אחים'. ואמר רבי יוחנן: וכולן לקו בצרעת... לפיכך היה משה מזהיר את ישראל 'זאת תהיה תורת המצורע', המוציא רע.

במדרש זה, ואם בהרחבה ובציון מפורש במדרשים אחרים, נקשרת הצרעת אל עוון לשון הרע כדבר פשוט. אכן, נאמרים הסברים לעניין העונש שבדבר, כגון: זה שהפריד בין איש לאשתו יהיה מנוע מאשתו שלו, או יבואו הציפורים הפטפטניות (עוף השמיים יוליך את הקול) ויכפרו על זה שפטפט, וכיו"ב מידה כנגד מידה. אך מה הקשר בין הדברים עצמם – מדוע חטא לשון הרע הוא זה שבגינו באה צרעת? יתר על כן: בפרשה מופיעה הצרעת סתם, ללא סיבה; מדוע יצרו חז"ל זיקה בין תופעה זו לאלמנט החטא-גמול, באופן לא מוכרח כביכול?

לכאורה אין התמיהה שלמה – מעשה מרים והצרעת שלה מראים לכאורה כי אכן קיים קשר בין חטא לשון הרע לעונש הצרעת:
'ותדבר מרים ואהרן במשה על אדות האשה הכושית אשר לקח, כי אשה כושית לקח. ויאמרו: הרק אך במשה דבר ה'? הלא גם בנו דיבר! וישמע ה'... והענן סר מעל האוהל והנה מרים מצורעת כשלג; ויפן אהרן אל מרים והנה מצורעת'
.

 יש מעשה דיבור של מרים שאינו מוצא חן בעיני ה', ולאחריו מרים מצורעת.
אך בכל זאת אין הדברים מחוורים. מקריאת הפסוקים כאן נראה שמרים לא אמרה שום רע על משה, לא מדנים בין איש לאשתו ולא דומה להם. הפשט הפשוט מורה על טענה (לא כל כך ברורה, אמנם) כזו: מדוע רק משה לקח אישה כושית? והלא גם אנחנו מדברים עם ה'! אמנם חז"ל מרחיבים מעט את היריעה ומסבירים שהדיבור היה אודות פרישתו של משה מאשתו לאור דביקותו בה', והטענה הייתה על התנשאותו של משה עליהם בעניין הפרישה ללא צורך
; אך לכאורה אין כאן הוצאת שם רע, ובייחוד נוכח הדגשת הפסוק כי אכן 'אישה כושית לקח'. יתר על כן, אמירה שמרים נענשה שם על לשון הרע יהיה בה משום החטאה של העיקר הנידון שם, שהוא נביאותו העליונה של משה
.

חזרה הקושיא למקומה, ונוספה לשאלה העיקרית – מהו המשפט של המצורע?

נראה שאת התשובות ניתן למצוא דווקא בתוך הפרשה ומדרשה, ומתוכם להאיר על הופעות הצרעת בשאר מקומות. דינו של המצורע מתנהל בערכאה שונה, מחמת שכל עניינו הוא שונה. דין רגיל – אם זה מסוגת הממונות, ואם נפשות, ואם בין אדם למקום – מאופיין בכך שהוא חשוף ונתון לשיפוט במושב דיינים. המעורר הממשי של הדין הוא מעשה או התרחשות שבקרותם חרגו מתוך הסדר הציבורי או הפרטי וכעת מתבקשים להיות מוסדרים במשפט. מעשים רעים שאינם מובחנים ככאלה ברמה המשפטית, אלו שמופיעים במדרש, אלו שתנועתם היא רעה – ולכן המדובר הוא על איברים, שאין להם השלכות ממוניות וכיו"ב, שאין להם עניין ציבורי – מעשים אלו מביאים על האדם צרעת
. האדם המצורע 'מוציא רע' כדרשת המדרש. בהופעת הצרעת נחשפו מצפוניו, הרע שבתוכו מופיע לעין כל והמשפט הוא ציבורי. כאן נראה ההיבט הממשי של בעלות האדם על גופו. האם האדם הוא בעלים טוטאלי על גופו? מדוע אם כן הוא חשוף לכל עובר ושב, לפגיעה ולהתבוננות, ללחישה ולניצול? בפרשה זו נראה שיש ביטוי לפן הציבורי של בשרו ודמו של היהודי, עורו ממש. גם אם הצליח לכבוש את נפשו לטובת יצרים רעים, גופו לא יאפשר לו. רעתו תבצבץ החוצה דרך הבשר ותוקיע אותו לעיני אחיו.
דין המצורע הוא דו ערכי. כאמור, אין האדם נחלץ משפיטת רעתו הפנימית ביותר, ובנוסף, גם הציבור אינו יכול שלא להיחשף לרעות של הפרטים שבו. לא עוד שלדים מוסתרים בארון: הצרעת תבוא באדם, בבגד ובבית. הציבור יבוא פנים אל מול פנים עם הנגע שבתוכו, וייאלץ להתמודד איתו. אך בניגוד למסורת האירופאית של שילוח מצורעים ולאחריהם משוגעים, בימי הביניים
 (ובהופעותיהם היום), התורה מורה על הכנסת החריגה, הנגע, לתוך הסדר הציבורי. ההרחקה מחוץ למחנה הינה מבוקרת ומוגבלת ועשויה להסתיים בכל עת.
נמצא, שהחטא אינו חטא, והגמול אינו גמול, אלא אחד הם: מצורע – מוציא רע. זוהי הופעה עמוקה של החטא, עמוקה מן העור, שכל העם כשר לראותה ולבודקה, אך רק הכהן מטמאה או מטהרה.

במעשה מרים אנו רואים כיצד הדברים מקבלים הופעה מורכבת, כאשר ניתן ביטוי ממשי לנזיפת ה' במרים וכלימתה מחד, ולשפיטת העם החיובית מאידך. העם חיכה למרים עד שנאספה לתוך המחנה; אפשר לומר שהעם שפט את האירוע עצמו בחומרה פחותה. אכן מרים יצאה מן המחנה, אך העם חיכה לה, עובדה שהובאה ללא משוא פנים בתורה הקדושה
. 

הפרשות פותחות אותנו, אפוא, להתבוננות חדשה ומתחדשת, ליחס שאינו מובן מאליו, בין הגוף והאני שבכל אחד מאיתנו. ובסך הכל 'מבשרי אחזה אלוה'. 
� ויקרא יג, ב.


� אכן אומר הרשב"ם כאן: 'כל פרשיות נגעי אדם ונגעי בגדים ונגעי בתים ומראותיהן וחשבון הסגרם... אין לנו אחר פשוטו של מקרא כלום, ולא על בקיאות דרך ארץ של בני אדם, אלא המדרש של חכמים וחוקותיהן וקבלותיהן מפי החכמים הראשונים הוא העיקר'. אך דומה בעיניי שזהו פשוטו של המקרא: 'והובא'. וכך מובן גם הציווי למשה ולאהרן ולא לבני ישראל, כפי שהעירו המפרשים, ראה רמב"ן על פסוק א.


� התולש את סימן הטומאה עובר בלאו 'השמר בנגע הצרעת', רמב"ם הלכות טומאת צרעת, י, א.


� פרשה טז, א.


� במדבר יב, א-ב, י.


� ראה רשב"ם שם.


� בפרוש רש"י מובא: ומה היא, שלא נתכוונה לגנותו, נענשה – קל וחומר למי שמתכוון לגנות. נראה שזהו רווח צדדי של הפרשה לגבי אזהרת לשון הרע, וודאי שאין זה הנידון.


� גם הדוגמא של ידיים שופכות דם נקי, שמדברת על מעשה רצח שכן עשוי לבוא במשפט לכאורה, מדברת על ביצוע הריגה 'נקייה' מבחינה משפטית, שכן המדרש לומד על צרעת שבאה בעקבות מעשי ידיים כאלה מיואב: 'והשיב ה' את דמו על ראשו', עיי"ש שמדובר על רציחה שאי אפשר לדונה לרעה, ולכן נמסר דינו לה'.


� ראה פוקו, תולדות השיגעון בעידן התבונה.


� אפשר להבין על פי דרך זו גם את צרעת ידו של משה אל מול הסנה הבוער.
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