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הימים ה©וראים כבר כאן, הסתיו מביא עמו ש©ה חדשה, ובפרשות השבוע האיש משה 
עת מעמו על ספה של המובטחת, מחשב לאחור בא חשבון על חייו ומעשהו. הוא ©פרד כ

  בזהירות, מברך את העם ומצווה אותו לבאות.

אך רגע הפרידה ©ושא עמו בשורה ©וספת: לא עוד אוטוריטה משפטית מאבי ה©ביאים, 
חלפו ימי "את הדבר הקשה יביאון אל משה". כעת, על אף שמערכת המשפט בחסות 

לוהים יבוא דבר ש©יהם" כבר מקבל משמעות שבעים הזק©ים כבר פעילה, הפסוק "עד הא
©קטע. מן הרגע הזה והלאה ©טרח  –במראה ולא בחידות  –אחרת לגמרי. הערוץ הישיר 

ו©תור אחר מערכת משפטית הולמת, שתע©יק לעולם הזה את הצדק האלוהי שהוא מבקש, 
  ולכל הפחות את ההכרעה.

  ת.דֶ לֶּ ל הֻ ע שֶׁ גַ רֶ  שׁן יֵ שָׁ ה ©וֺאֶ רְ מַ ם לְ גַּ 

  רוֹ פּי צִ לִ ם בְּ יִ מַ שָׁ 

  ים.רִ צָּ בֻ מְ ים וּרִ זָ 

  תדֶ מֶ עוֹ  Í©ְ וֹ לּל חַ ר מוּהוּסָּ ה הַ לָ יְ לַּ בָּ 

  ים.רִ צָ רְ צִּ י הַ כִ בְ ה בִּ לָ בוּיר טְ עִ 

  

  Ìלֶ ל הֵ ה אֶ פָ ד צוֹ עוֹ  Ìרֶ י דֶּ כִּ  Íתְ אוֹ רְ בִ וּ

  חַ רֵ יָּ הַ וְ 

  שׁרוֹ בְּ ן הַ ידוֹ ל כִּ עַ 

  ה?לֶּ ל אֵ כָּ  ם©ָ שְׁ ד יֶ עוֹ י, הַ לִ אֵ  –ר מֵ ה אוֹ תָּ אַ 

 1?שׁרֺדְ ם לִ מָ לוֹ שְׁ בִּ  שׁחַ לַ ר בְּ תָּ ד מֻ עוֹ הַ 

במהלך הש©ה למד©ו בישיבת שיח יצחק את מסכת ס©הדרין, שמרבית המאמרים ©כתבו 
ים רִ בָ עֲ על סוגיותיה או בעקבותיה. כותביהם התחקו אחר ההשלכות הרבות של הרגע הָ 

, קראו קריאות חדשות ההוא, הציעו חלופות העולות מהמקרא, מהמש©ה והתלמוד

                                                      
  כוכבים בחוץ.אלתרמן, ©תן  1
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במערכות המשפט הקיימות, ותרמו רעיו©ות וחידושים משלהם. אחרים דלו מתורתו של 
ר' צדוק עיו©ים ב©ושא התשובה והסתר הפ©ים, ודבריו של הרב דרייפוס פותחים את 

  ת.הגיליון בקטעי יומן המכילים אוצרות לימי הרחמים והסליחות, הדי©ים וה©וראוּ

גיליון זה ©עשתה בעיקרה במהלך חודש אלול, כאיסוף לפירות הש©ה עבודת העריכה של 
כולה. א©י חש כי המבט מתוככי ימות הקיץ בואכה ראשית הסתיו הע©יק לתכ©ים ולצורות 
פ©ים חדשות. הריו©ות החורף ופירות הקיץ הבשילו לכדי תמו©ה רחבה ועשירה של 

ליטוש הרעיו©ות פגשתי משפט ושל תשובה, של זיכרון ושל משפחה. מבעד למלאכת 
א©שים, והשתדלתי לשמר את שפתם ולסייע ללידת הכתיבה. תודתי הגדולה ©תו©ה לרועי 

בעצה הטובה בתוכן ובצורה, בהכוו©ה מלמעלה, בעימוד  –כדורי על העזרה הגדולה בכל 
, ולאברהם לשם על ההגהה ובהגהה. ב©וסף, תודה ליוסף הס על עיצוב הכריכה המיוחד

  .המדוקדקת

במאמרים אלה עשוי הקורא למצוא רמזים לרגע שבו ©ולדה המערכת המשפטית 
רגע הפרידה  –הא©ושית (לפחות בחלקה), והתגלגלה עד לסבך הביורוקרטי המוכר ל©ו 

"גם למראה ©ושן יש רגע של הולדת". ומשה יודע  –על פסגת ©בו, שכן כדברי אלתרמן 
י השחת תשחיתון", הוא מגלה ל©ו, את גורל©ו אחרי מותו: "כי ידעתי אחרי מותי כ

  המערכת המשפטית הא©ושית תתקשה מאד לכו©ן צדק לצד רחמים, אמת לצד שלום.

אך עם כל זה, משה צופה אל הדרך שבה כבר לא ילך, ובוחר לברך את עם ישראל. על 
  .איש האלוהים בלחש, בשלומם לדרוש אף עצב ©בו, במילותיו האחרו©ות בוחר

  

די.מוֹ 



   

 

 

ואגב דיון על ריח, בערב שביעי של פסח א©י מריח את ריח ארץ ישראל ויום [...]
כלומר  ,רשומות שדרשו ז"עדורשי הטעם הראשון הוא משום מש©י טעמים:  העצמאות.

יחול יום העצמאות (כל יום מימי הפסח חל ביום  ל פסחחל שביעי שבו שבשבוע ביום 
שעה ת של פסח, יחול 'איום חל בו שבשבוע : ביום לדוגמא .ב"ש-א"תלו עפ"י  מקבילה

  .)ן הלאהבועות וכשיחול ב' באב, ביום 

במסעו הפלאי של  ומקור ,ירלימי איי תשוקותלוהש©ה, התעוררות שלי הטעם הש©י ל
התלאות שעבר לאחר לפי המסורות בסיפור הזה,  הבעש"ט לא"י עם ביתו אדל ומשמש.

רוצחים. המשמש הפציר בבעש"ט ב ו©תקל כרתיםבול, הגיע לאי ©עד שהגיע לאיסט
תרחשה ה. ההצלה , ולא היה מסוגל להתפלל©סתלקו ממ©ו המוחיןאך  ,שיבטל את הגזירה

ללמד©ו שהליכה לארץ ישראל  אמר את אותיות האל"ף בי"ת.ירה רק כאשר בלית בר
אפשרויות לצרף השבים לאי©סוף ו ,מפרקים את צירופי האותיותכאשר אפשרית רק 

, בחוהמ"פ וכ©ראה בשביעי ש"פ התרחשה ההצלה אותיות.באמצעות ה צירופים חדשים
 לכן יש ©והגים לעשות בשביעי ש"פ סעודת הבעש"ט.

   



  הרב יאיר דרייפוס | 10

 
:1'תפילות חדשות'השיר ה©פלא ה אלברשטיין את והזה כתבה ח בהשראת הסיפור

 

  חושך ביער אין איש מלבדו

  איש מבוהל שאיבד את דרכו

    חושך ביער ערב שבת

    כאן יעשה את הלילה לבד

  

   תפילה הייתה מועילה לו עכשיו

   אך ספר תפילות לא ©מצא בידיו

    והוא לא זוכר אפילו משפט

    חושך ביער ערב שבת

  

    ב וצערכמה עצ

    כמה חושך ביער

    חושך ביער וחושך בלב

  

   אז הוא עוצם עי©יו וקורא בקול

    אתה אתה אתה בורא הכל

    אתה שיצרת גרגיר ו©מלה

    שמבין כל ציוץ ויללה

    מכיר בודאי כל מילה בתפילה

  

    ה©ה הן לפ©יך

    ה©ה כל האותיות

    ו"ף עד ת"אחת אחת מאל

    קח אותן בידיך

    ועשה מהן תפילות

   ילות חדשותתפ

    כאן ועכשיו

  

    בית גימל דלת ףאל

    ת טיתיהא וו זין ח

    לבדו ביער עומד וצועק

    למד מם ©ון סמך ףיוד כ

    שיעין פה צדיק קוף ר

    שין ותו

    זה כל מה שיש

 

 .למעלה מן הטבע ,ש©זכה לקץ הפלאות

  

                                                      
  ה ל©ס הצלתו של הבעש"טכך עפ"י אתר 'זושא', שקושר את השיר הז 1
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את  יה להשכיחעשומהסיפור המופלא הזה למד©ו גם שההליכה לארץ ישראל 
יצר  -המפגש המחודש של עם ישראל עם ארץ ישראל ועם 'הבתים האלה ממש'  המוחין.

הסיפור הזה הוא  הלם תרבותי עמוק, שדרש מחיקה והת©תקות מדורות של מסורת.
ק רדור ששכח את כל המוחין, ו©שארה בידו  –פוס מופלא לסיפור הגאולה הציו©י אבטי

פר©ץ כמו באגרת המפורסמת של גרשם שלום ל אך מתברר, האלף בית. –השפה 
  :השפה עצמה גו©זת בתוכה את הא©רגיות של הדורות כולםכי רוז©צווייג, 

אלוהים לא יוותר אילם בשפה שבה השביעו אותו אלפי פעמים לשוב 
ולחזור אל חיי©ו. המהפכה בשפה שקולו ©שמע בתוכה, שאין למ©וע 

בו כאן בארץ. משום הרי זה ה©ושא היחיד שלא מדובר  –אותה 
שמחדשי השפה העברית לא האמי©ו ביום הדין, שאותו הועידו ל©ו 

 [...]במעשיהם

מתאר את שביעי של פסח כיום  ,1בעקבות הזוהר ובעקבות התיאור בגמרא הקדוש, האר"י
 כך מתארת הגמרא:ו הבקיעה והלידה, שדורשת את ©שיכת ה©חש ברחמה של האיילה.

לט, א) אילה זו רחמה צר בשעה שכורעת חולל אילות תשמור (איוב 
ללדת א©י מזמין לה דרקון שמכישה בבית הרחם ומתרפה ממולדה 

 ואלמלי מקדים רגע אחד או מאחר רגע אחד מיד מתה

©ם אילעיתים רגע הלידה הוא רגע של משבר, לחצים אין סופיים מתרכזים ל©קודה אחת ו
מרככת,  –דרקון) מסייעת כאן  מכו©המצליחים לפרוץ. דווקא ©שיכת ה©חש (שבגמרא 

באופן דומה,  מפוגגת את הלחצים ומאפשרת ללידה לפרוץ מחלל הרחם אל הממשי.
ת דווקא ה©חשיו :הסיפור הציו©י מעמיקה את התמו©ה לבין שביעי של פסחשבין  הקשר

 המשיחית היא המאפשרת את פריצת הדרך, את הלידה מן הגלות.

איבוד של האם מוכרח להתרחש שכיחה וויתור?  האם גם גאולה אישית דורשת הרפיה,
©ים היאחזות באותיות השפה הבסיסיות ביותר? האם א©ח©ו מוכתיוותר השפה והמוחין, ו

 ב©שיכת ©חש? –לעבור את הלידה כך 

 ©ראה שחזו©ו של גרשום שלום מתחיל להתגשם. הא©רגיות הג©וזות –ובהקשר הלאומי 
ה התעוררות ושי©וי. האם גם האפוקליפסה שחזומחוללות תהליכי  ,בשפה מחפשות מוצא

  ם ©יצבת בפתח?ושל

                                                      
  ע"ב בבא בתרא טזתלמוד בבלי  1
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ם לרוז©צווייג, על ההלם הציו©י שפירק ותוך שא©י ממשיך להרהר במילים של גרשם של
צירופים יש©ים, ו©ותרו בידי הדור ההוא אותיות חשופות ©טולות צירופים, ואיום 

אה שמאיים לעקור את הכול, מתעוררות אפוקליפטי כ©שיכת ©חש דימו©י דוגמת השו
 .הפוכות אצלי היום תחושות

ומכאן קצרה הייתה הדרך לשקיעה הידו©יסטית  ,המרד הקדוש התקר©ף והפך למרד שפוף
להתפרצות דתית  ,©יע קלאמצעות ב ,עשוי להתהפך אך המצב הזה מקיפים.אורות ©טולת 

ועצמאות מדי©ית ליהודים,  התאהבות מחדש בחיזיון של מדי©העשויה לפרוח עמוקה. 
כשפי©ו לא יפסיק להלל ©שמת כל חי על ©ובלות מקץ הפלאות שא©ו חווים בעי©י©ו. בלי 

  שום צי©יות או לעג.

לצד השתלטות תרבות ©יהיליסטית דקד©טית, כבר מפציע אור א©י רואה בעי©י רוחי, ש
רק שאי©ו  וחיפוש אלוקים במעמקי דמות האדם ,חדש של השלכת אלילי הזהב והכסף

מאפשר לאלוקים לבקש אותו. אדם שיודע לקבל אהבה ואמון. אף מבקש אלוקים, אלא 
 ;ם וב©י דורו י©קו מה©הגת המשפטושל ומכאן פתוח הלב להארת פ©ים וגילוי פ©י אדם.

 א©ח©ו זוכים לכו©ן שפות מה©הגת הייחוד וריבוי החסדים.

 תן לחכם ויחכם עוד.

 [...]ל פסחבתודעתי עם קץ הפלאות בשביעי שמשום מה האורות הללו ©קשרים 

* 

 

 לע"© אבי מורי ע"ה ©לב"ע כ"ט בתמוז

 אב-חם"© אימי מורתי ע"ה ©לב"ע ר"ח מ©לע

  כ"ח בתמוז התשע"ח

 "ויום המוות מיום היוולדו, טוב שם משמן טוב"

מסע  גדיר ומזהה אותו יותר מכול.המ , במוב©ים מסוימים,שיח האדם עם המרחב הוא
אומר הקבצן העיור במעשיה  "וא©י זוכר לא כלום"האדם מתחיל ממחשבה מופשטת, 

למעלה זהו . המפורסמת של ר' ©חמן, כשהוא טוען שהוא זוכר את הדבר הקדום ביותר
המופשטות מדבר על  )שהיה חשוך ילדים ש©ים רבות( ממעזריטש מזמן ומרחב. המגיד

 ד ש©ולד בדמיון של אביו.ילהזו כעל 
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הוא ריקום האברים, העובריות ברחם. מרחב עוטף ומזין, ©טול פחות קדום ההזיכרון 
ומוציא מה שאמו  ,אוכל מה שאמו אוכלתהעובר תודעה עצמית ו©טול גופ©יות עצמאית. 

התודעה שם. ברור לחלוטין  ימרחב הרחם כולו פליאה. ©יתן רק לדמיין מה .2מוציאה
מכרעת מההתרחשות במעי אמו. אמירה ממשית על  בצורה האדם מושפעת שדמותו של

 ©יתן רק לחוות את הפלא והמסתורין. בלי לגלוש למילים חלולות.מכך אי©©ה אפשרית 
ורואה מסוף העולם , כל התורהאת לומד ה ,תי©וק במעי אמוהמכאן צמחו המדרשים על 

שרידים של עולמות , פ©י הצמצוםהמרחב האי©סופי מאפשר ראיה אי©סופית מל ועד סופו.
 .קדומים קמאיים

 ואחרי ש©ולד מתרחבים אופקי ברחם. –ראשית הווייתו של אדם במרחב צר ואטום 
ר ציותר ויותר, וסופו באדמה בקבר האדם ולקראת מותו מתכ©ס  ,הפיזיים והמ©טאליים

 ."כי הולך האדם אל בית עולמו" ואטום.

 ;ם=רח(כי אמת ©כון שמוצא האדם הוא בקבר  דיות.תמו©ה זו חוטאת בחד ממאך לדעתי, 
יע ב©"), אך תבוא בכלח אלי קבר("ואחריתו בקבר  ),ועוד ",אין פתיחת הקבר בלא דם"

חם ©טול מרחב, משייט באי©סוף חסר גבולות, בר הי©ו מוצא האדם – קל ה©יסוח מתהפך
 כששוכן בקבר. ,אמו, ואחריתו באי©סופיות ה©שמות, ב©צח

לפ©י  ,קברו של ©פטר, במיוחד אצל הצדיקים, מעוררת מפגש עם המוצאעמידה על 
ה אלא חוויה ממשית מאד. העמיד ,צמצומי המרחבים של מקום וזמן. זו אי©ה סוגסטיה

 ,לבלדאבון ה אותה; כפי שא©י זוכר ,מעוררת כלל את דמותו אי©ה ל קברו של אבי ע"הע
מתעצמות מחשבות הרהורים  ,היה אירוע ©טול משמעות כמעט לגמרי. מאידך מותו

©שמתי מדורות -ודמיו©ות עליו כ©שא של המוצא המקורי שלי, עירוב ג©טי מ©טאלי
קרא הסובייקט ש© שצירופיהם וצירופי צירופיהם הם חומרי ה'א©י' המוכר לי. ,קדמו©ים

. הופך לאי©סופי, משיל את צמצומי התודעה – ליד הציון של אבי ע"ההעומד 'א©י', 
ושבים לרחם ו©ולדים  ,הופכת למקווה מטהר שטובלים ומתעטפים בו טומאת המת

 אח"כ.

 .אולי אזכה לטל של תחייה

ות תחיית המתים כעיקר באמו©ה, עשויה להיות סיכוי ממשי לתחיה של אגפים שמתו בדמ
 ובביוגרפיה.

* 

  

                                                      
  מע©יי©ת בהקשר זה המחלוקת האם עובר ©חשב אדם, והאם יש איסור רציחה של עובר. 2
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ש©ים  7 אב-חםמא ע"ה [בר"ח מ©להסתלקותו] ובא 46ה [בכ"ט בתמוז היזכרות באבא ע"
 לפטירתה].

חוויית היציאה מהיות בן לאביו.  , הייתה גםש©ה 46חוויית היציאה שלי מההסדר לפ©י 
 ש©ה התייתמתי מאבא.  46בדיוק לפ©י 

 ממש,©טישת ההורים הייתה זו או לא כביכול.  ,כביכול –©הייתי לאיש חופשי עצמאי 
גירוש מגן העדן של למעשה שהיא  ,. מה©טישה הזואת אביו ואת אמו" על כן יעזב איש"

לא ©ודע, לפריצת דרך, עבר העתיד, לאל המסע קדימה,  מתחילמא, בית אבא וא
למימוש התשוקות הדמיו©ות, ולהתרחקות מבית ההורים, למימוש החופש האישי, 

  התאוות, הפ©טזיות.

במובן  אל העבר.מסע אל ההורים, למעשה עתיד הוא אל הכל מסע אך א©י חש כעת כי 
 – למעלה מארבעים ש©היעד כלשהו, הליכה במסע לקראת ההארכיטיפ של מסוים זהו 

בסוף המסע במדבר, מסתיים בעצם בלא כלום, על ירדן ירחו.  חווית ,הארכיטיפ הזה
©חווה  רק עם הכמיהה להיכ©ס לארץ המובטחת, לממש את הייעוד. תמיד©ישאר מסע ה

זוהי גם חווייתו עדיין לא. חושה שמאותתים ל©ו מלמעלה: , את התאת אי היכולת לבסוף
חוסר תחושת כל מסע במדבר היא תוצאת . "ולא יכול משה" :בסוף ספר שמותשל משה 

זהו הורים, אל בית אמי ואל חדר הורתי. אל השיבה גם המסע הוא  האו©ים. עצב ©בו.
 של ר' ©חמן שהזכר©ו.  קבצן העיוורבדומה ל ,קדימה שהוא אחורה

עדיין א©ו ©שארים  ".עדיין לאשוב ושוב ©אמר ל©ו: "כרו©יקה של מסע ידוע מראש. זוהי 
לא"י. ©שארים עם העצב, ההחמצה. כמו אדם בימיו האחרו©ים ©כ©סים ולא  ,על ירדן ירחו

 שסיים את מסעו האישי ומתייצב ©וכח חוסר המשמעות.

הופכת לגן ה', לעדן.  המדבר עצמו, חוסר התוחלת בעצמה,; סיום המסע הוא ה©חמה
סר המימוש, ההתפכחות ובעצמה. החורבות, האבד©ים שבדרך, ח השיבה לגן עדן היזו

 ם מתרחשת ה©חמה.ההחומרים שמהם ובהם כל אלה  –מהאשליות 

הַבִּיטוּ אֶל צוּר חֻצַּבְתֶּם וְאֶל מַקֶּבֶת בּוֹר  ה'שִׁמְעוּ אֵלַי רֹדְפֵי צֶדֶק מְבַקְשֵׁי 
בִּיטוּ אֶל אַבְרָהָם אֲבִיכֶם וְאֶל שָׂרָה תְּחוֹלֶלְכֶם כִּי אֶחָד קְרָאתִיו הַ  ©קַֻּרְתֶּם:

צִיּוֹן ִ©חַם כָּל חָרְבֹתֶיהָ וַיָּשֶׂם מִדְבָּרָהּ כְּעֵדֶן  ה' כִּי ִ©חַם וַאֲבָרְכֵהוּ וְאַרְבֵּהוּ:
(ישעיהו ©א,  מְרָה:שָׂשׂוֹן וְשִׂמְחָה יִמָּצֵא בָהּ תּוֹדָה וְקוֹל זִ  ה'וְעַרְבָתָהּ כְּגַן 

  ג)-א
זָכַרְתִּי לÌָ חֶסֶד ְ©עוּרַיÌִ אַהֲבַת כְּלוÎּתָיÌִ לֶכְתÌֵּ אַחֲרַי בַּמִּדְבָּר בְּאֶרֶץ Îא ...

 (ירמיהו ב, ב) זְרוּעָה

 לא במהרה יי©תק. -בן -אם-אב –מא. תרין רעין דלא מתפרשין. והחוט המשולש אבא וא
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– 

 ."על כן יעזוב איש את אביו ואת אמו"

הוא הזמ©ה להשיל,  –) עלמא דאזלי©ן מי©יה כהילולא דמיא(חופה ל דומהיארצייט 
לפרוץ  לעבור ©סירה, לעזוב, להיפרד, לעמוד חשוף כיילוד שזה עתה הגיח לאוויר העולם.

בע לא להתק א©רגיות תוססות, עם הפ©ים לעתיד, לברוא עולמות, לגעת בב©י אדם.ב
 .בזיכרון

ודבק " – מא ואבא, ו©פתחים לזיווג מתחדשאפשרי רק ככל ש©וטשים מחדש את א זה
לחדש את הפריון, להעמיד תלמידים חדשים רק אם ©תבעים . "באשתו והיו לבשר אחד

 בדור אשר לא ידע.

פ©ים "לשוב מהזיכרון אל הארת  לעזוב? ל©טוש? האם ©יתן להשליך את כל המעשה?
 עולם הזה, כאדם מבוגר, זקן שהוא יו©ג?המציאות ©וכח  ",בפ©ים

להפוך את מרבצי יש  כי באמת עדיין לא התחיל כלום. ר' ©חמן. ©ולימד ,אסור להיות זקן
 הביוגרפיה, את ההצלחות ואת הכשלים, ל'לא כלום'.

 לחדש את השם. 

  מש©ה שמו. –מדרכי השב 

* 

 

כך  ,ת לסיפורים. לא ©יתן לספר את הסודות העמוקים אלא בסיפורעבר מתורו ר' ©חמן
על אוצרות עתיקים  – בעצם דמותו ובעיקר בסיפוריו ,ר' ©חמן לימד לימד והסביר.

 ועל האדם שגורש מהגן ו©שאר בו רק רשימו וגעגועים עצומים לעולמות שאבדו., שאבדו
ת הקיום היהודי שהתגלם ותיאר א, דיבר על עולמות של המלכים שמתור' ©חמן גם 

בדמותו האישית שאותה זיהה עם המשיח, כ©שא מבשר ומזכיר את היות©ו ©שאים של 
כי הא©ושיות  – מהתודעה הא©ושיתיכולות שאבדו בעיקר  .לות שאבדו מההוויהוהיכ

תודעה עצמית, ו©סתרסה ממגע עם האי©סופי שלמעלה לעצמה ©צטמצמה למילים ו
 .ולמעלה מטעם ודעת ,ממילים

כל סיפוריו מלאים מהגעגועים מהחלל הפ©וי. משריד הרשימו של האור הקדמון שלפ©י 
ממקום מלא של שפע וחופש, עשוי דווקא שמגיע תשעה באב  הצמצום ושבירת הכלים.

ש©וכחותו ה©עדרת , יארצייט לאדם קדמא שמת בתוך כול אחד מאית©ו-להיות יום זיכרון
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וקות האי©סופיות, ומאצילה מבט מפוכח וריאלי מעוררת את הכיסופים והגעגועים והתש
 לחיים כאן ועכשיו.

ומדבר אותו במילים  ,מתרפק על החורבןהמתבקש ספר חדש לתשעה באב. לא כזה אך 
ולדמות עם חופשי בארצו שזוכה  ,לא רלוו©טיות לצורת האדםלשהפכו לפתטיות ו

בא©ו כול©ו, כל אלא כזה שמספר לב©י אדם מאין  לכאריזמה מרשימה בקרב העמים.
ולא להתייאש , כול©ו ©קראים לעורר תשוקה למה שאבד ממקום גבוה שאבד. – האדם

כי משם תוצאות חיים ממשיים למי שא©ח©ו  – ממסע החיפוש אחר עץ החיים האבודים
 באמת.

ובעיצומו של תשעה באב, ממקום של הודאה בלי גבול ומידה על מי שא©ח©ו, א©שים 
 – טוב, משייטים בין עולמות וזהויות, דווקא ממעמקי הטוב הזהחופשיים ספוגים בכל ה

יארצייט לאדם קדמא, לעץ החיים האבודים, לאוצרות עתיקים -©דע לעשות זיכרון
שא©ח©ו ©שאים של הרשימו שלהם. והם הם אלה שמחיים את כל האדם, ו©ות©ים פשר 

 וטעם לקיומו.

ואיבד את אלוהים. רק הוא השכיל בכך דיבר ר' ©חמן לעולם המודר©י שחילן את השפה 
לא לדחות את תהליך העמדת האדם במרכז שהתחיל בתקופתו, אלא העלה את החירות ש

ר' ©חמן שירטט קווי  הא©ושית לרמה של 'העצמות האלוקית ששוכ©ת בחירות הא©ושית'.
 כמעט ©בואיים, למב©ים של החברה המודר©ית ואף הפוסט מודר©ית. ,מתאר מרשימים

הוא הרים את אידיאל הפרישות והסגפ©ות  – מקום חסר וסגפ©ימדיבוריו היו עיקר אך 
ולקפוץ בתמימות באומץ אבד©י  ,וקרא לממשיכיו לוותר על חוכמות, לרמה ©שגבה

 לתהומות החלל הפ©וי.

 יה.יולא פור בפ©יי, דרך חסומה היאי©©י יודע. זו קריאתו עדיין רלוו©טית.ייתכן כי 

דווקא ממקום העו©ג, מתודעה מה.  תבמידהפוכה, אותי היא האחרת שמושכת האפשרות 
לך אכול בשמחה " – א©ח©ו רצויים לפ©יו יתברך , תודעה שבהעמוקה של מוצאי יוה"כ

, מתודעה שא©ח©ו "לחמך ושתה בלב טוב את יי©ך כי כבר רצה האלוקים את מעשיך
ווקא משם עטופים בחיק האם הגדולה שמגו©©ת וסוככת עלי©ו כמו שליה ברחם, ד

 ולי בוודאי. תוצאות חיים לאדם היום.

ולהטמיע את האור האי©סופי , מתבקש לכתוב ספר תולדות האדם היוםא©י סבור כי 
וה' הטוב יאיר . העתיק של ר' ©חמן, בכלים ובשפה שיביאו אותו אלי©ו באורות חדשים

  עי©י.

* 
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 אב-חם'והיה עקב תשמעון' כ"ד מ©י שבת מוצא

תמצית הגלות, זוהי אבות החסידות. אות©ו כך לימדו  – "במקום שאדם חושב שם הוא"
 ולהיות, לעין ה©ראית המציאות מןהאפשרות של האדם להת©תק  –עומק הא©ושיות 

שם  דורך, כ©ראה, במקום שאדם מחשבותיו. המודל המקביל הוא ©מצאות שבו במקום
שורש הגאולה,  זהוהארת תורה שבכתב, למעלה מהארת הבעש"ט. א היכך  –הוא 

  שיבה לגן עדן, לתיקון הקללה הקדומה.ההתחלת 

הזכרית שזקוקה  התלישות –©וקבא שדורכת  ביןההבדל בין דוכרא שחושב ל גם וזה
אשתו זו ביתו. מודל מופלא  –כבית  האשהבמקורות בכי©ויה של  המופיעלחיבור ה©שי 

 בעי©י את פער הזוגיות. מאד ממחיש זה

, מגע ממשי עם האדמה, דרכה מתרחש בעבודת היוגהומרכזי קריטי איבר א יכף הרגל ה
ריכוז מדיטטיבי של שהייה בעמידה ארוכת . א©רגיות מהאדמה כלפי מעלהודרכה עולות 

כי עפר אתה ביותר של " ותממשיו עשוי לה©כיח תודעות בסיסיותזמן על כפות הרגליים 
" זוכה לשכי©ה ומי ש©עשה שכן לעפר בחייכך גם אמירתם של חז"ל כי " ."תשובואל עפר 

הקרבה לעפר, המתבטאת בצורה הישירה ביותר באמצעות הדריכה, עשויה לזכות  –
 בקרבה לשכי©ה.

 – הבא מן האדמהם אד –עפר הארץ מהגירוש מגן עדן תלש את האדם מממשותו כחלק 
לת, ובכך החליש את יכולתו לשוב לממשות מיקם את עיקרו במוח, בתודעה המפוצו

 –לאכלה" לכם יהיה בגן עדן ציווה אלוהים לאדם וחוה: " הקיום של מדרך כף רגל.
המותר לאכילה הוא כל מה ש©מצא בתוך הווייתם בגן עדן, בתוך התחום ה©גיש להם. 

 משהו מזה ©מצא ב'צומוד' הערבי. אי©©ה בחשיבה אלא בדריכה. ,ההוויה, הממשות

שקדושה ראשו©ה קידשה לשעתה ולא לעתיד לבוא, כי הארת הר"מ היסוד בכ©ראה  והז
הייתה קדושת כיבוש. לעומת זאת קדושה ש©ייה, קידשה לשעתה ולעתיד לבוא, היות 

  שהתממשה בירושה וישיבה.

, ואי©ו יכול מדרך כף רגל אי©ו אקט משפטי או פוליטי של שלטון או בעלות או ©יכוס
דווקא העדר התודעה מחולל התמזגות  –" מת ק©ה מקומואמירה כי "ה לדומלהיות כזה. ב

את  המדרך חייב להיות ©טול תודעה כובשת, אלא של היות בלבד. ממשית עם העפר.
©יתן לדרוש כשרטוט קווי מתאר לאוטופיה של תיקון לקללת  " ל מקום וכו'כ"הפסוק 
 , שיבה למציאות גן עדן של מדרך כף רגל.הגירוש

שיח חדש של הא©ושות עם האדמה שהתקללה והפכה אביזר אלו הן הזמ©ה ל מחשבות
.אבל מאד ממשי, עוד מעורפל אצלי ל©יכוס ו©צל©ות.





   

 
 

1

פסוקים  המתחיל בפרשיה בת ארבע בן סורר ומורה (להלן בקיצור: בסו"מ)סוק ביהע
  :לת פרשת כי תצאבתחי

(יח) כי יהיה לאיש בן סורר ומורה אי©©ו שמע בקול אביו ובקול אמו 
ויסרו אתו ולא ישמע אליהם (יט) ותפשו בו אביו ואמו והוציאו אתו אל 
זק©י עירו ואל שער מקמו (כ) ואמרו אל זק©י עירו ב©©ו זה סורר ומרה 

באב©ים ומת  אי©©ו שמע בקל©ו זולל וסבא (כא) ורגמהו כל א©שי עירו
  2ובערת הרע מקרבך וכל ישראל ישמעו ויראו

מה  – העוסקת בעימות בין ההורים לב©ם סוגיה חי©וכית©ראית לכאורה כבסו"מ  סוגיית
פשט הפסוקים חטאו של הבן עפ"י  .אי©©ו ממושמעו עושים כאשר הבן מסרב להתח©ך
י המרמז על מרי ועל כי©ו – "סורר ומורה" הוא מכו©הבכך שאי©©ו שומע לאביו ולאמו, 

"זולל וסובא". הפסוקים מתארים  –מבטאים זאת  מעשיו©טייה ("לסור") מדרך הישר, ו
הוריו מוציאים  - להתמודד אתויש ומורים כיצד  ,אתגר חי©וכי בדמות בן שאי©ו ממושמע

©ראית דרך  אך אם אכן זהו האתגר,. 3אותו אל שער העיר וזק©י עירו ד©ים אותו לסקילה

                                                      
מאמר זה עוסק בדמותו של בסו"מ ובמרכיביה. המאמר התגבש במהלך לימוד סוגיית בן סורר ומורה  1

קפות קול שעולה בסוגיה בצורה חזקה מאד לע©יות בפרק שמי©י בס©הדרין. התשובות שאציע במאמר מש
דעתי, אך ברור לי שהדברים ©תו©ים לפרש©ות ואפשר לקרוא גם אחרת. הדברים ©כתבים בבחי©ת "דרוש 

  וקבל שכר" ועל כן ©וטים להיות דרש©יים מעט בחלק מהמקומות.
  כא-דברים כא, יח 2
יכן ©כ©ס הציווי, האם מ"ויסרו" או מ"ותפסו" אפשר לדון כאן בפסוקים היכן מסתיים תיאור המקרה וה 3

 או מ"ואמרו" ואולי מ"ורגמוהו", אך לע©יי©©ו אין זה מש©ה כל כך.
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להוציא לסקילה ילד שאי©©ו מחו©ך? האם אין יש מדוע  – תמוהה מאדאיתו דות ההתמוד
  4?שכאלהלתורה דרכים אחרות להתמודד עם אתגרים חי©וכיים 

ן בהפסוקים מציירת דמות כמעט מיתית של לשון  –אך ייתכן שמדובר באתגר רחב יותר 
ת להיוביות ומסרב מורד הפוגע בהיררכיה ובסמכותה ואולי אף במסורת, עושה זאת בעק

ו ואי©© ,©עשה בשער העיר על ידי זק©י העיר – גזר די©ו מקבל אופי פומביממושמע. 
רב ביעור הרע מק –המופיע בפסוקים  גם הלקח לכלל ישראל כך מסתכם בין כותלי הבית.

מית רק בעיה מקו אי©©ה מתפרשת בפסוקיםהסוגיה החי©וכית כלומר, ייתכן שההעם כולו. 
המסכן את הסדר החברתי  ,דמות של מורד סידרתי ומהפכןאלא הופעת , בתוך המשפחה

 ,©ותוחוסר החי©וך של הבן מתבטא בסירובו לקבל את סמכות ההיררכיה ובמרד הקיים.
 איום על החברה כולה.עשוי להוות דבר ה

במש©ה ובגמרא בבואם לפרוט את הפסוקים לדי©ים הלכתיים  ,חז"ל במדרשי ההלכה
 ©©סה .הדמות והסיפור העולים מן הפסוקיםן פור השו©ים בתכלית ממעצבים דמות וסי

מהי הבעייתיות  מן דמות היא דמותו של בסו"מ? ואיז – לעמוד על אופייםאפוא, 
  הוא צומח?שבו רקע ה מהושבמעשיו? לאן מעשיו מובילים? 

– 

 המש©ה הראשו©ה בפרק המש©יות פותחת בהגדרת הגיל של בסו"מ:

בן סורר ומורה מאימתי ©עשה בן סורר ומורה משיביא שתי שערות ועד 
שיקיף זקן התחתון ולא העליון אלא שדברו חכמים בלשון ©קיה ש©אמר 
(דברים כ"א) כי יהיה לאיש בן בן ולא בת בן ולא איש הקטן פטור שלא 

 5בא לכלל מצות:

שתי שערות הבאת ין ב – מאד מסויםזמן פרק פרק המש©יות מעמיד את כל דין בסו"מ ב
לא איש ולא  – המש©ה מצטטת מדרש הלכה הלומד זאת מהמילה "בן" .ועד שיקיף זקן

כדי למצות  כלים המשפטיים שלהמשתמשת בשכן קטן אי©©ו חייב במצוות. המש©ה  ,קטן
אין ולכן  ,על עבירות בעו©ש חייב במצוות ויכול להתחייבבוגר רק איש  –דין מהפסוק 
המש©ה  ,כיוון שמהמילה "בן" א©ו למדים שאין מדובר באדם מבוגראך  ,מדובר בקטן

 ".משיביא שתי שערות ועד שיקיף זקן התחתון" – יוצרת גדר חדש של גיל חיוב מיוחד
ילד, שלב המעבר שבין הההתבגרות המי©ית של  , די©ו של בסו"מ יחול רק בתקופתכלומר

הלך זה מעמיד את בסו"מ מחוץ גיל ההתבגרות. מ –בלשון זמ©©ו או  ,הילדות לבגרות

                                                      
©ידון על שם סופו, גזירת מלך, לא היה ולא  -חז"ל תמהים גם הם על דין זה ומציעים הסברים שו©ים  4

  ©ברא, דרוש וקבל שכר.
  ס©הדרין פרק ח מש©ה א 5



 21 | ©ורמאלי, ©ורמאלי מדי

כל עוד הוא  – ולגיל החוטא ,למערכת המשפטית הרגילה שבה איש חוטא מתחייב עו©ש
הגיל משחק תפקיד ש במקרה של בסו"מ, מסתבר .אין כל משמעות –חייב במצוות 

אם אילו ו, אם יעשה מעשים מסוימים בעו©ש כאשר רק בתקופה זו יתחייב הבן ,מכריע
 –בלשון המש©ה  מצב זה בא לידי ביטוי גם .כללאותם לא יתחייב איש בוגר יעשה 
לשון מיוחדת  .חייב/  פטור –ה©©קטת במש©ה ב©יגוד ללשון הרגילה  ,"מאימתי ©עשה"
ולא על חיוב בעבירה  שהי, כלומר שי©וי מצב,לדמות כל ת הילדעל הפיכזו עשויה להעיד 

מדרש הלכה הקורא בצורה ©פלאה חותמת בההגמרא בסוגית הפתיחה, כך גם  .6ספציפית
 .7בן הסמוך לגבורתו של איש" – אמר רב יהודה אמר רב: כי יהיה לאיש בן" את הפסוק:

כי יהיה לאיש "אלא  יש בן,איש אשר לכ – לא כפשוטושהפסוק מתפרש עפ"י המדרש, 
 בן הופך לאיש! יש ל©ו כאן סיפור, סיפור של מתבגר.אשר הכ –" בן

 העמיד את די©ו של בסו"מ רק בתקופת ההתבגרות המי©ית,ל זו של חז"ל בחירתם
 תטבעי ©ה אלא הת©הגותאיהת©הגותו של בסו"מ האם  –דמותו של בסו"מ את  "מ©רמלת"

מיוחד וחמור כל כך? המש©ה והגמרא  ©ודי , מדועמתבגר? ואם כןל©ער לגמרי  הורגיל
 החריג, על אופיוזאת בכל כלומר מעשיו כעת מעידים  ,8"©ידון על שם סופו" –מתרצות 

ות השאלאך אם אכן כך הדבר,  .ולאן הוא עלול להתדרדר אם לא יש©ה את דרכיו
ובלשו©©ו  ?ות שבהםהבעייתי יומה ,מיוחסים לוחמורים מעשים  לואי –המתבקשות הן 

 בגיל ההתבגרות? טמו©ה איזו סכ©ה –

 .שות עצמךמרשות ההורים לר ,מהילדות אל הבגרות גיל ההתבגרות הוא שלב מעבר
 בגיל זה האדם ©דרש לעצב את עצמו ולגבש את אישיותו, הוא מגלה את העולם, מותח

רה גבולות, מורד במוסכמות ומחפש חופש ועצמאות. במישור הפיזיולוגי הגוף מקבל צו
©יות מתחילה להתגבש ולדרוש את שלה. האדם מתמלא בכוחות בגיל זה, יוהמ ,בוגרת

ן שווים יויעמוד ברשות עצמו כשווה ב ,צמאית בעולםבעזרתם הוא מפלס את דרכו הע
  בעולם המבוגרים.

 מסוגל אם קטןההגמרא בשאלה בתוך העיסוק בהתבגרותו המי©ית של הילד, ד©ה 
משתמשת היא שתי שיערות יכול להוליד, והבן כי רק משיביא  . מסק©תה היאלהוליד

כוחות ה"מבשילים" בבן, דימוי זה ממחיש היטב את ה .לצורך כך בדימוי הבשלת הזרע
שישמשו אותו להוליד וליצור מעצמו ובעצם ל"הוליד" את  כוחות של הולדה ויצירה

גם לתופעות שליליות כגון  חלילהלהוביל  עשויים אלו כוחות. 9עצמו ולהיהפך ל"איש"

                                                      
רוא את השאלה "מאימתי ©עשה" בקריאה דרש©ית שטוע©ת שכך הם הדברים, וכל בן כמו כן, ©יתן לק 6

 עשוי להיות בסו"מ רח"ל: "מאימתי ©עשה בן (כל בן) סורר ומורה? משיביא שתי שערות!"
 בבלי, ס©הדרין, סח ע"ב 7
 שם, ובמש©ה ס©הדרין פרק ח מש©ה ה 8
להוליד מתחיל מדרשה של רב חסדא על כך בבלי, ס©הדרין סט ע"א. הדיון בשאלה האם קטן מסוגל  9

ש"קטן שהוליד אין ב©ו ©עשה סורר ומורה". כלומר, הדיון עוסק בהולדת הבסו"מ, ומסתיים בהוכחה מבן 
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אלימות, מי©יות קלוקלת, אלכוהול, סמים וכו', העלולים להוות מדרון חלקלק בדרך 
אותם הכוחות, הא©רגיות המבשילות בבן,  ות יותר של פשיעה והתמכרות.לתופעות חמור

 הן המ©וע למעשיו בתקופה זו לטוב ולמוטב.

– 

פסוקים ההורים משחקים עפ"י התמו©ה העולה מן המה מקומם של ההורים בסיפור? 
 חטאו של הבן הוא. הבן מועמד כ©גד ההורים לכל אורך הפרשהותפקיד ראשי בהצגה, 
ה הפרש; ביטוי המופיע בפרשה שלוש פעמים בווריאציות שו©ות ,"אי©©ו שומע בקול©ו"

ת של יחסי הורים וילדים ובבעיופתיחה הרומזת לעיסוק ב ,"בן מתחילה ב"כי יהיה לאיש
תו מייסרים או – ההורים אף ©וקטים צעדים אקטיביים כ©גד הבן בסופו של דבר ;חי©וך

 ליווחז"ל מתעכבים ע ,בפסוקים בפירוטו אל זק©י העיר, תיאור המופיע ומוציאים אות
 – הבן אל הזק©ים מעין פ©ייה לרשויות הרווחהת . ©יתן לראות בהוצאומרחיבים אותו

©ך מודים בכך שאי©ם מסוגלים לח ,ההורים מצטיירים כחסרי או©ים אל מול הבן הסורר
  ומעבירים את הטיפול בו לזק©י העיר. ,את הילד

הוא מחפש עצמאות ומ©סה להת©תק מהבית  וכעת ברשות הוריו,המתבגר גדל הבן 
זו  הפוכה מדרכם. הצגההליכה בדרך ו ,וליד מרידה בהוריםלה תהליך העשויומההורים, 

 ,יהםתהליך מעין זה בחי יםעובר ב©י ©וער רבים – של הדברים אי©©ה מיוחדת כל כך
 אך כפי שכבר אמר©ו, תהליך זה .לעצמאותאה יובמידה רבה זהו תהליך חיובי של יצ

רך וסטייה מד להוביל גם למקומות שאי©ם רצויים כגון פשיעה עשוי, במקרים מסוימים,
 ,משהו חריגקורה המקרה של בסו"מ מתייחס למקרה שבו אכן תיאור ©ראה ש המוטב.

 יש כאן?חריגה איזו בעייתיות שאם לא כך, ואין מדובר במקרה רגיל, 

 ©יתן מופיעות יש מאין.הן לא ולרוב גות צומחות בדרך כלל על קרקע חריגה, תופעות חרי
הת©הגות בעייתית התפתחות של א©ו מזהים  – "©ידון על שם סופו" המושג להבין כך את

לפ©י שהמצב  ,עכשיוכבר לכדי דבר גרוע בהרבה ומ©סים לעצור את הדבר  להגיעהעלולה 
ההורים, הקרקע שעליה  מתואריםבאיזה אופן ©צטרך לראות  ,יהיה חמור יותר. אם כן

רשויות העברה לצעד צומח בסו"מ. ההוצאה של הבן אל זק©י העיר היכולה להתפרש כ
 .רווחה, מעידה לכאורה על מצב לא טוב בבית עד כדי התערבות של גורם חיצו©יה

משפחה לא  –ההתדרדרות המוכר ציר  ;ההורים אי©ם מסוגלים להתמודד עם הילד

                                                      
סורר ומורה שעליו דורשים "בן ולא הראוי לקראותו אב" כלומר יכולת ההולדה של הבן עצמו. ש©י 

וציאים אותו מהאפשרות להיות בסו"מ ומסמלים את מ –הולדתו, ויכולת ההולדה שלו עצמו  –הדברים 
  הפיכתו ל"איש". (שם)
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ומתקבל על הדעת, ומכאן גם  מצוי עו©ש של הרשויות, הוא ציר-פשיעה-מצוקה יציבה/
 הסכ©ה לציבור. לכאורה הדבר מתאים ביותר לסיפור של בסו"מ.

ת ההורים מראה תמו©ה אחרת. תחילדמויות את  מתארים חז"לבה אלא שהתבו©©ות בדרך 
 :בכךעוסקת  'מש©ה ד

וצה ואמו רוצה אי©ו ©עשה היה אביו רוצה ואמו אי©ה רוצה אביו אי©ו ר
בן סורר ומורה עד שיהו ש©יהם רוצים רבי יהודה אומר אם לא היתה 
אמו ראויה לאביו אי©ו ©עשה בן סורר ומורה היה אחד מהם גידם או 
חגר או אלם או סומא או חרש אי©ו ©עשה בן סורר ומורה ש©אמר (דברים 

א חגרין ואמרו כ"א) ותפשו בו אביו ואמו ולא גדמין והוציאו אותו ול
  10 [...]ולא אלמין ב©©ו זה ולא סומין אי©©ו שומע בקול©ו ולא חרשין

  במש©ה:©למדות שלוש הלכות 

  .. רק ברצון ש©י ההורים ©עשה הבן לסו"מ1

  .א איסורי עריות)לשל ההורים צריכים להיות כשרים (ל ן. ה©ישואי2

  לא ©כים. – . ההורים צריכים להיות שלמים גופ©ית3

הצורך לדקדק בפסוקים  – ו מטריד בתיאור של המש©ה את ההורים של בסו"מיש משה
הצורך להדגיש את כך גם  .ולשלול מהם ©כות אחר ©כות ©ראה אובססיבי ולא מובן

מדוע עובדות אלו מש©ות לע©יין בסו"מ? ©ראה שהתמו©ה  -הכשרות של ה©ישואין 
ומתפקדים ואף הזוגיות  בית ©ורמאלי, ההורים בריאיםמציגה המוצגת בהלכות אלו 

ולמש©ה  ,זהו בית ©ורמאלי לגמרי .ולא ©ראה שמשהו חריג מתרחש בבית ,שלהם תקי©ה
רב  ,חשוב להדגיש זאת. הדברים מקבלים חיזוק כאשר בסוגיית הגיל של בן סורר ומורה

 –' כי יהיה לאיש בן' – ש©אמר ,"קטן שהוליד אין ב©ו ©עשה סורר ומורה –סדא דורש ח
אין מדובר בהורים שאי©ם בשלים, אלא במשפחה  כלומר, – 11"ולא לבן בן ,לאיש בן

 ©ורמאלית.

  ו?מה כל כך חמור כאן? כיצד בסו"מ צומח על קרקע ז - חוזרת השאלה ועולה ,ואם כן

  

                                                      
  ס©הדרין פרק ח מש©ה ד 10
  בבלי ס©הדרין ס"ח ע"ב 11
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 בעייתיתמי©ית ©ראה כי הת©הגות , ומרידה לאור הקריאה של בסו"מ על רקע התבגרות
 ים להאשים בהם את הבן, או לחילופין חוסר משמעתיטריוויאלה הם החטאים ואלימות

 מובאים מעשי הבן: 'וג 'שיתבטא בעבירות "להכעיס" וכדומה. במש©יות ב

[ב] מאימתי חייב משיאכל טרטימר בשר וישתה חצי לוג יין האיטלקי 
 רבי יוסי אומר מ©ה בשר ולוג יין אכל בחבורת מצוה אכל בעבור החדש

מעשר ש©י בירושלם אכל ©בלות וטרפות שקצים ורמשים (אכל אכל 
טבל) ומעשר ראשון שלא ©טלה תרומתו ומעשר ש©י והקדש שלא ©פדו 
אכל דבר שהוא מצוה ודבר שהוא עבירה אכל כל מאכל ולא אכל בשר 
שתה כל משקה ולא שתה יין אי©ו ©עשה בן סורר ומורה עד שיאכל בשר 

בר זולל וסובא ואף על פי שאין ראיה לד וישתה יין ש©אמר (דברים כ"א)
 זכר לדבר ש©אמר (משלי כ"ג) אל תהי בסובאי יין בזוללי בשר למו:

[ג] ג©ב משל אביו ואכל ברשות אביו משל אחרים ואכל ברשות אחרים 
משל אחרים ואכל ברשות אביו אי©ו ©עשה בן סורר ומורה עד שיג©וב 

רבי יהודה אומר עד שיג©וב משל אביו ויאכל ברשות אחרים רבי יוסי בר 
  12 משל אביו ומשל אמו:

שתיית אכילת בשר ו – המש©יות מציירות תמו©ה מפתיעה של מעשיו הרעים של בסו"מ
וסיפה על כך מאכל ברשות אחרים. ©ו ,ג©ב דווקא מאביוש©יין בשיעור שאי©©ו גבוה כלל, 

 ות. הדמעבירה בגדרולא  מצווההאכילה והשתייה צריכות שיהיו לא בגדר  –המש©ה דגש 
ה רגילדמות אלא  ,המצטיירת כאן אי©ה של "עבריין צעיר" ואף לא של "מורד להכעיס"

בגר מרד של עבירה, אלא רק ©ער מת או מי©יותאו אין כאן אלימות  ביותר. ו©ורמאלית
ך הבעייתיות היחידה ה©ראית כאן היא הג©יבה מאביו, שלא כל כ .האוכל ארוחה דש©ה

 אם אכן הג©יבה היא – במש©ה, וגם עליה יש לתמוהפתאום צצה ו היעגה מהיכן ברור
 מדוע דווקא מאביו ולא סתם ג©יבה? ©ראה שהמש©ה מתאמצת לדקדק לפרטי ,הבעייתית

 כך שמתקבלת תמו©ה מוזרה ,פרטים גם את הג©יבה וגם את האכילה (וגם את ההורים)
 . מצד ש©י ותמוהה מצד אחד, מאוד ש©ראית ©ורמאלית

  

                                                      
  ג-ס©הדרין פרק ח מש©יות ב 12
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©י סי©ו להציע שי© בו הוא מצוי, בסו"מ על רקע גיל ההתבגרותקריאת סיפור בעקבות 
  :צירים עיקריים

ובחוסר  ,היא בפירוק ההיררכיות שבו הבעייתיות .. בסו"מ הוא "מורד להכעיס"1
ה ומגיע ,את גיל ההתבגרותבמידה רבה מאפיי©ת זו  תכו©ה .המוכ©ות שלו לקבל סמכות

  .העומדת ביסודה לקיצו©יות בבסו"מ המהווה סכ©ה לחברה ולהיררכיה

 ,הידרדרות לפשיעהאפשרות הו היא בהבעייתיות ש. . בסו"מ הוא "עבריין צעיר"2
 ילעשויה להוב , כאשר מתיחת הגבולות שלו כמתבגרבגיל צעירסימ©ים לכך כבר והופעת 

שיו מעוכיוו©ים אלה, להולכת  ©ראה שהסוגיה לאאך  אותו למדרון חלקלק זה של פשיעה.
כן . אם אאחד מש©י צירים אלהאף תואמים  כמו גם הרקע הביוגרפי שלו אי©ם של בסו"מ

ו אעבירות חמורות  עשויים למצוא תיאורהיי©ו  הייתה הסוגיה הולכת בכיוו©ים אלה,
והכמות  ,עבירה באכילתוכל כאשר המש©ה מדגישה שאין אך  וה.ת תאויוהתפרצו

כשגרת ולא  ,הג©יבה ©עשית דווקא מהאבאש ;©©ה מעידה על תאווה חמורהה©קובה אי
 כחטאיםאלימות ומי©יות ה©ראים  חטאיבמעשיו ושאין  ;באופן כללי ופשיעה ג©יבה

 מדובר באחד מש©י הצירים הללו.  א©ו מסיקים כי אין –לבסו"מ ויאליים יוהטר

והמש©ה  ,א מ"בית טוב"הבן הו –התמו©ה המצטיירת לפ©י©ו ©ראית ©ורמאלית למדי 
במעשיו אין פאתוס גדול או א©רגיה חזקה, והם ©ראים  זאת.ל©ו  להדגישטורחת 
ב©יגוד  –ביותר  תמוהה , ©ראית תמו©ה זובשל כך. ם מדי ומוזרים במקצתי©ורמאלי

ם א©ו מוצאים מעשים פעוטי ,למחשבה שבסו"מ הוא "עבריין צעיר" או "מורד להכעיס"
 ו? איזשבמעשיו ותבעייתיהמה  ,אם כןכלל. מרידה או של פשיעה שאין בהם מאפיי©ים 

 דמות מצטיירת בעקבותיהם? מהו הסיפור של בסו"מ?

אי©ו חייב עד שיקח יין בזול ויאכל, יין בזול "בגמרא בסוגיית האכילה, אומר רב הו©א: 
ם הגמרא ש .13אי©ו חייב עד שיאכל בשר חי וישתה יין חי"… וישתה, דכתיב זולל וסובא

את הג©יבה מהאב  14כבשר כיבא דאכלי ג©בי" ,מזיג ולא מזיג ,"בשיל ולא בשיל :מדייקת
  .15שכיח ליה ולא בעית""הגמרא מפרשת כך: 

ו בסוגיית גיל שהופיעה המו©ח "בשיל ולא בשיל" מהדהד ל©ו בחזרה את בשלות הזרע
©ה מצווה "לא כאן ולא כאן" המתבטאת באכילה שאי©-, וממשיך את א©רגיית השל בסו"מ

ובבן שהוא לא "קטן" ולא "איש". ©יתן לראות זאת כך שהכוחות  ,ואי©©ה עבירה
בדרך  חוסר בשלות בבן, המאפיי©ת גיל זה ©ה, כלומר ישאי©ם יציביםהמבשילים בבן 

                                                      
 בבלי ס©הדרין ע ע"א 13
 שם. תרגום חופשי: מבושל ואי©ו מבושל, מזוג ואי©ו מזוג, כבשר צלי שאוכלים ג©בים. 14
 חופשי: מצוי לו, ואי©ו מפחד. שם עא ע"א. תרגום 15
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. יש משהו במתבגר שאי©©ו בשל, בגוף, במעשים, בתחושה כללית של חוסר ©וחות, כלל
 של דבר להוביל לבשלות ולהפוך את הבן ל"איש".הכוחות המבשילים אמורים בסופו 

לי ©טו שאי©ם חד משמעיים והם במעשים שאין בהם בשלות,דווקא אפיון הבן אך ייתכן ש
יטוי בהכוחות המבשילים בבן לא באים לידי  .בדיוק הבעייתיות שבו והיאמירה ברורה, ז

וא ובכך ה ,עבירה והוא אי©©ו משתמש בהם, אלא ©שאר לא כאן ולא כאן, לא מצווה ולא
אם ©שווה זאת לש©י הצירים ששרטט©ו קודם, הרי שבש©יהם  .אי©©ו ©הפך ל"איש"

ו המתבגר משתמש בכוחותיו ובא©רגיות המבשילות בו ו©הפך לאיש, אומ©ם איש מורד א
 מחליט האם"איש" ה .עם אמירה ברורה ועם עמידה בפ©י עצמו אך בכל זאת איש ,פושע

המוצג ע"י בסו"מ  . אך לעומתו,רה, האם הוא צדיק או רשעהוא עושה מצווה או עבי
 משתמש בא©רגיות שלו, אין לו עמידה ברורה והוא מתכחש להבשלה שלו, המש©ה אי©ו

 ולכן מעשיו אי©ם בעלי אופי ברור. 

 ,בג©יבה דווקא מאביו – התאווה והמרד ©שמרות במעשיו ,הא©רגיה של הפשיעה
. רהעמידה ברוופאתוס  ללא הכל בא©רגיה מאד ©מוכה,אך  – ייןהבשר והאכילת תאוות בו

אם ©שתמש בתמו©ה יומיומית: . שבהם רפיסותוה שבמעשים, הזילות בצורה זו בולטת
ער הבדל בין ©ער הקו©ה חפיסת סיגריות ומעשן כמו ב©אדם, לבין ©אולי דומה הדבר ל

 .אותם אוסף בדלי סיגריות מהרחוב ומעשןה

והמצויה אי©ה דורשת תעוזה ©וחה האפשרות ה –מאביו  יבהג©את הגם  ©וכל להסביר כך
אומץ והעובדה שהבן ©עדר את הפחד מאביו ה או חוצפה המאפיי©ות פשיעה מרד©ית.

. דמות הבן העולה ע"מ ליה©ות שם מהשלל לרשות אחרים הדרוש לפשע, גוררים בריחה
הבן הוא  .ורהמכאן היא דמות רופסת, חסרת צורה, חסרת עמוד שדרה וחסרת אמירה בר

 הת©הגות זולה.זוהי . 16מת©הגים כך אי©ם א©שים (גם "רשעים") - לא איש ,טש"לא "מע©

 הציור של בסו"מ כרופס מציג ל©ו בעיה אחרת של גיל ההתבגרות שאי©©ה ההידרדרות
יסות רפ .כי אם חוסר שימוש בא©רגיה ,שימוש לא ©כון בא©רגיהב אין מדובר ה"קלאסית",

ו כיוון שרק כך יעצב את עצמ ,המתבגר ©דרש להשתמש בא©רגיות – תה©ובעת מפאסיביו
משתמש בא©רגיות הללו ומתכחש להם, סופו שאי©ו ©הפך  אי©ומי ש .הפך ל"איש"יוי

 בצורה זולה ומלוכלכת. תתבטא בסופו של דבר הא©רגיה שלו .ל"איש"

כך  כלכעת ©וכל להבין מדוע המש©ה טורחת לעצב גם את דמותם של ההורים בצורה 
משלימים את הסיפור והרקע  – הקרקע שעליה צומח בסו"מ, ההורים והבית – מדוקדקת

של דמותו של בסו"מ כפי שהצג©ו אותה. הבית וההורים מעוצבים כך שהם ©ראים 

                                                      
 בר ©ש הוא" (ס©הדרין פ"ח ה"ב) – כלב הוא, אכלו מבושל – הירושלמי מ©סח זאת יפה: "אכלו חי 16
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לשלול מהם כל ©כות  של המש©ה בצורךכך  –מעט בצורה מטרידה (ים למדי י©ורמאל
 .)17הםיבי©מוחלטת ה להתאמה תובדריש ,שהיא

הבית ה©ורמאלי שהסוגיה מעצבת הוא בדיוק הקרקע שעליה יכולה לצמוח דמות מעין 
זו, הבית אי©ו מזמן לבן התמודדות או מורכבות כלשהי הדורשת ממ©ו מאמץ לפתח את 

בן הגדל בבית שאין בו  .עצמו ולהיעשות ל"איש", ליצור את עצמו מתוך הסיטואציה
את היכולת לעמוד בפ©י עצמו ולהיעשות  מפתח אי©ו התמודדות עם מורכבות כלשהי

רופסת הדמות ליהפך בדיוק יוקרוב לוודאי שכשיבשילו בו הא©רגיות הוא  ,ל"איש"
 .18זולה שמתעצבת בסוגיההו

ולמעשה זהו הכלל המ©חה את  ,19רה ©דון על שם סופו" קובעת המש©הו"בן סורר ומ
א©ו . כלומר, גזר דין המוות שלומוסרי לההסוגיה בעיצוב דמותו של בסו"מ ובצידוק 

, העיקרון "©ידון 20של בסו"מ מעידים על מה שיתרחש בעתיד ומעשיו ודמות מ©יחים כי
 על שם סופו" מצביע על מדרון חלקלק שיש בדמות זו ובמעשיה שיהיו חמורים אף יותר.

בקצהו  לכאורה הממתי©ותהטריוויאליות  הסכ©ותפשיעה ופירוק ההיררכיות הן סכ©ות ה
ראייה זו, אך פסל©ו אותן בעקבות ההצגה של בסו"מ של המדרון החלקלק האמור עפ"י 

 כרופס ולא כפושע או מרדן צעיר. אם כן מהו "סופו" של בסו"מ?

                                                      
רבי יהודה אומר: אם לא היתה אמו שוה "יהודה בגמרא:  'ר המתבטא ביתר חריפות בדרשה של רדב 17

דאמר קרא: אי©©ו שמע בקל©ו  -טעמא לאביו בקול ובמראה ובקומה אי©ו ©עשה בן סורר ומורה. מאי 
 (בבלי מסכת ס©הדרין דף עא ע"א)  ."מראה וקומה ©מי בעי©ן שוין -ין מדקול בעי©ן שו

התמודדות אי©ה צריכה בהכרח להתבטא במצוקה חמורה בבית כגון ©כות של אחד ההורים וכדו', אלא  18
בית ©טול התמודדויות ומורכבות שהאובססיביות של המש©ה בעיצוב דמויות ההורים מתפרשת כסרטוט 

  שבתוכו צומח בסו"מ.
 מש©ה ס©הדרין פרק ח מש©ה ה 19
רה לא היה ולא וכאן המקום להעיר שעיצוב ההלכות על בסיס עיקרון זה יוצר מציאות של "בן סורר ומ 20

©ברא" כלומר ההלכות בלתי ©ית©ות ליישום במציאות, דבר המתבטא בריבוי הפרטים בהלכות. העיקרון 
יהודה  'הסיפור והדמות של בסו"מ. דרשת ר ©ידון על שם סופו" ועיצוב ההלכות בעקבותיו מייצרים את"

היא זו שלמעשה מו©עת באופן סופי את האפשרות של בסו"מ להתקיים שכן אין  17שהובאה בהערה 
שאמר  ) מצמידה דרשה זו לדעת מי17הערה ב הובאהו©ים לקריטריו©ים. ואכן הגמרא (שב©מצא הורים הע

יהודה עוסקת בעיצוב ההורים  'ל שכר". דרשת ר"בסו"מ לא היה ולא ©ברא אלא למה ©אמר? דרוש וקב
והמשפחה של בסו"מ ומביאה לכדי אבסורד את ה©ירמול שלהם, כך שאולי יש כאן משום אמירה שאין 

כשמדקדקים  א©ו רגילים לחשוב שהרוב הוא ©ורמאלי ובצידו מתקיימים חריגים, אך -ב©מצא ©ורמאליות
זו דומות המאושרות כבר אמר: כל המשפחות  שטולסטוי באמת מגלים שאין ב©מצא ©ורמאליות. או כמו

 אומללה בדרכה שלה.  לזו, כל משפחה אומללה היא
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וה". מצו – להציע ש©י כיוו©ים לסופו של בסו"מ. כיוון אחד בחי©ת "שכר מצווהברצו©י 
ו עצם העובדה שבסו"מ אי©אלא בסו"מ, אין צורך בסוף אחר ובאופק רחוק ומפחיד של 

הופך ל"איש" מספיקה. התוצאה של מעשיו היא הדמות שהוא הופך להיות, הרפיסות 
ה לכשעצמם, הבן אי©©ו "איש". אמ©ם הוא התבגר מבחי© "סוף"והזילות שבאופיו הם ה

 ,עצמוכשלאדם כזה הוא בעייתי  .אבל את תהליך ההתבגרות לא עבר ,פיזית וביולוגית
 בלי שיעשה מעשים חמורים כלשהם ה©וגעים גם לסביבה שלו. המציאות שייכתמילו אפ

 מי שאי©©ו "איש" יתקשה להת©הל במציאות כזו.ו ,ל"א©שים"

 הא©רגיה מתפרצת. דיבר©ו על הא©רגיות המבשילות ודוחקות בבסו"מהוא כיוון ש©י 
 ,מתכחש אליהןך ל"איש". אך מסתבר שהא©רגיות של הבן לא ©עלמות כאשר הוא ולהפ

 ,בן מסויםובמ .ג©יבה מאביו ואכילה זולה – אלא דווקא מתפרצות במקומות המכוערים
אין ש כיווןדווקא  ,מגיעים ממקום רצו©י ברור אלא "מתפלקים" לו אי©ם מעשיו של הבן

  ולכן הם כל כך זולים. ,לו רצון ברור

ו של בסוגיית גיל –בראייה אחרת, התפרצות הא©רגיות עלולה להיות אף חמורה יותר 
. 21והמסוללת בב©ה קטן ,מובאים מקרים מזעזעים של אב הבא על ביתו הקט©ה בסו"מ

"©ידון  ועשויים לרמז על אפשרות בחוסר א©ושיות ובזילות, הםמעשים אלו מאופיי©ים גם 
 אי©ו מוציא אותן לפועלבתהליך התבגרותו ו צובר שהבן ותא©רגיה – על שם סופו"

להגיע למקרים אף  עלולים צו©יותםישבקביותר, מכוערים המקומות בעלולות להתפרץ 
 .22אלושכ

המתבגר  בראשון, –כיוו©ים ש©י אחד מל לפ©ותהא©רגיות המבשילות במתבגר יכולות 
אי©©ו  המתבגרבכיוון הש©י,  מש©ה אם צדיק או רשע. אין זה ©הפך ל"איש" ובמובן זה

לדמות בעלת אופי רופס/זול/מלוכלך  ו©היה ,, לא ©הפך ל"איש"שלו משתמש בא©רגיות
שיכול להתרגם לקשת רחבה של מעשים היכולים להגיע במקרי קצה להת©הגות בלתי 

 .23א©ושית

  

                                                      
 ע"ב-בבלי ס©הדרין סט ע"א 21
שאפשר לזהות גם בהם משו מן  ',רודף'-הו 'בא במחתרתדי©י 'הפרק המש©יות בלקראת סופו עוסק  22

 ופי הזה, המלוכלך והלא א©ושי.הא
כמובן שהדברים מוצגים כאן בצורה דיכוטומית למדי והמציאות מורכבת יותר אך לע©יות דעתי אלו  23

  הקצוות המסמ©ים את גבולות הרצף כפי שמשתקף מכל האמור לעיל.
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שבו הדמות של בסו"מ והבעייתיות ©ראה כי בסו"מ על רקע גיל ההתבגרות,  קריאתלאור 
רפיסות המובילה , אלא דווקא העשויים לחשוב אי©ם עבריי©ות או מרד©ות כפי שהיי©ו

למעשים זולים. התהליך שבסו"מ אמור לעבור כמתבגר, היי©ו ההפיכה "לאיש", לא 
מתרחש, ומכאן הבעייתיות שבו ודמותו הרופסת ובעלת האופי הזול והמלוכלך המתבטא 

הפך יבמעשיו. בתהליך ההתבגרות מבשילות א©רגיות בבסו"מ שאם ייטיב ל©צלן י
קריאה זו בסוגיה  ראויה.לא החוצה בצורה  ןאת דרכ מצואן עשויות לואם לאו ה ,ל"איש"

מ©רמלת את המקרה של בסו"מ בכך שהיא מציגה אותו כתהליך התבגרות שכל אדם 
הסיפור  עובר, אך מפקיעה את האפשרות של דין זה להתממש הלכה למעשה. במובן זה

 של בסו"מ הוא סיפור של כל אחד וסיפור של אף אחד.





   

 

מה טוב הי' ל©ו לו יכול©ו לחיות בעוה"ז עכ"פ עוד שבעים ש©ה אחרי 
כלות ימי ש©ותי©ו. כל ימי ש©ותי©ו יגעים א©ו לח©ך עצמי©ו, לישר 
העקמומיות ולגדל גדליות בקרב©ו, ואז בחיים הש©יים היי©ו כבר יכולים 

יים זכים אף בעוה"ז, אבל אחרי חיים קשים לחיות חיים מצוחצחים ח
  להים.-אלו פתאום אי©©ו, כי לקח אות©ו א

אמור מעתה טוב לו לאדם לרשום את כל מחשבותיו. לא לעשות שם 
בחבר חיבור, רק לחרות עצמו עלי ©ייר, ולקיים את כל גלגולי ה©פש 

 היי©ו כשדור אחד יבלע את עצמות ©פשו של [...]©פילותי' עם עליותי'
אז ©פש המחבר חי חיי ©צח בקרב אוכלי' ובולעי',  [...]המחבר אל קרבו

  1.מתפשטת דור ומתלבשת דור אחר דור

פרק שמי©י של מסכת ס©הדרין מתחיל בדיון בסוגיית בן סורר ומורה, מה הוא, מי הוא 
ומתי ואיך הוא ©ע©ש. לאורך כל הדיון א©ו יכולים לראות כי על מ©ת שבסו"מ יחשב ככזה 

יחוייב בעו©ש עליו להיות ילד בתחילת התבגרותו. ב©וסף, מעשיו של בסו"מ אי©ם ו
חטאים ועבירות על מצוות התורה ממש, אלא פעולות שו©ות ש©ראה כי הם תוצאות של 
תאוות שו©ות כגון אכילה וג©יבת ממון. עם כל זאת, ©ראה כי לאורך הסוגיה מרחפת 

האם באמת  –ע"י הת©אים והאמוראים  השאלה ה©שאלת גם מפיותי©ו הלומדים, וגם
 ,תשובות מספר לע©ות ייתכן ש©ע©יש בן שכזה? בשאלה זו יעסוק המאמר. על כך ©יתן

  . 2בספרו פרופ' משה הלברטלב בי©יהן מחלק ועליהן מרחיב

                                                      
 צו וזירוז פסקה א', האדמו"ר מפיאסצ©ה. 1
  .67-43 ,מ' הלברטל, מהפכות פרש©יות בהתהוותן, מאג©ס 2
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. הוא ©מצא "בן סורר ומורה ©ידון על שם סופו" –של הגמרא היא  ראשו©התשובתה ה
 החטאת האחריםאו /טוחים שהוא יגיע בעתיד לכדי רצח ובה א©ו ב ,ב©קודת אל חזור

מות יימות זכאי ואל "ו (גורלב להביע התחשבות על מ©ת וכןזאת, למ©וע על מ©ת  .וכו'
  כעת.את הבן הסורר והמורה ל ויש לסק ,)"חייב

גזירת הכתוב.  / הוא גזירת מלך בסו"מ שבעצם דין הטוע©תהתשובה  היא תשובה ש©ייה
אלא  ,הגמרא שתיתכן האפשרות שאין היגיון בדין בסו"מממהתוספתא והלברטל מוכיח 

  .3"המלך אמר"עושים כי ; עושים כי כתוב – גזירת הכתוב©למד מהוא 

על דבריו של רבי יהודה  "הלבישה"שהגמרא היא התשובה שלישית התשובה ה
  בברייתא:

ת©יא ©מי הכי: רבי יהודה אומר אם לא היתה אמו שוה לאביו בקול 
ראה ובקומה אי©ו ©עשה בן סורר ומורה מאי טעמא? דאמר קרא ובמ

אי©©ו שומע בקל©ו מדקול בעי©ן שוין מראה וקומה ©מי בעי©ן שוין. 
בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות ולמה כמאן אזלא הא דת©יא: "

  4כמאן? כרבי יהודה! ©כתב דרוש וקבל שכר"

 חתשהיא מוכרעד בעי©י הגמרא, א סבירה ל "כרבי יהודה כ ה©למדת ע"יההלכה ©ראה כי 
והי זכלומר שבן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות.  שסברתו של ר' יהודה היא להגיד

ואלת , שאם כןאכן לא ייתכן שכך יהיה, ובסו"מ לא היה ולא עתיד להיות. אך  -תשובתה 
  ל שכר"."דרוש וקב –ועו©ה ? את פרשיית בן סורר ומורה למה כתבה התורה הגמרא,

המש©יות הראשו©ות מספרות מהו בן סורר  שלוש: ש©ייםפרק המש©יות ©ראה כמחולק ל
בן סורר  בדין למעשה ותאין הלכלעומת זאת,  ,האחרו©ות שלושפעולותיו. במהן ו ,ומורה
 תוכומידרך דיבור עליו ודרך ס ,רושם מסוים לגבי מהותו וטעם מצווה זו ©ואך יש ,ומורה

                                                      
הלברטל, בעקבות הרמב"ם והלחם מש©ה המבאר אותו, מוכיח זאת מהקטע הבא בגמרא על הדין 'בן  3

  ולא בת': 
ת©יא אמר רבי שמעון, בדין הוא שתהא בת ראויה להיות כבן סורר ומורה, שהכל מצויין אצלה 

  )ע"א בן ולא בת" (ס©הדרין ע -היא  בעבירה, אלא גזירת הכתוב
  אומר הלברטל:

מדוע לא ©ע©יש את הבת? שהרי 'הכל מצויין אצלה בעברה'! אלא מכאן אתה למד שהפרשה 
[דין בסו"מ]'. כשם שההבח©ה בין בת לבן היא כולה גזירת מלך היא, כדבריו: 'אלא גזירת מלך 

  אי©ה מוב©ת וגזירת מלך היא כך כל די©ו של בסו"מ אי©ו מובן וגזירת מלך הוא
  ס©הדרין עא ע"א. 4
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בין ש©י החלקים, מדברת על העו©ש של ש , המש©הוכד'. מש©ה ד' 'בא במחתרתדין 'ל
בסו"מ, כלומר על הת©אים שצריכים להתקיים כדי ש©וכל להע©ישו. במש©ה ד' בולט מאד 

הקשר ההדוק בין העו©ש של בסו"מ לבין  את מה שמזכיר ל©ו, ההוריםהעיסוק בדמויות 
  ם הוא ©ע©ש.ומכוח החלטת מביתם, הם אלה שמוציאים אותו – הוריו

 תןשראי©ו עוסקת גם היא בדמויות ההורים, ומתגלגלת אגב כך לדיון ©וסף. ©י גמראה
 מעולם,בסו"מ לא היה שברייתא האומרת בדיון זה; הגמרא מביאה  לחוש בדוחק מסוים

זו  שאלה .('כמאן אזלא הא דת©יא'), ושואלת מי הוא זה שש©ה אותה עתיד להיות אי©וו
  :רבי שמעוןאו  , כפי שראי©ו,רבי יהודה תשובות: ©ע©ית בשתי

דת©יא: אמר רבי שמעון וכי מפ©י שאכל  –איבעית אימא, ר' שמעון היא 
זה תרטימר בשר ושתה חצי לוג יין האיטלקי אביו ואמו מוציאין אותו 

. אמר לא היה ולא עתיד להיות ולמה ©כתב דרוש וקבל שכרלסקלו אלא 
  5רו.ר' יו©תן א©י ראיתיו וישבתי על קב

אך  שתוכיח זאת.המצטטת את דבריו, בכדי מביאה הגמרא ברייתא מהם לכל אחד 
האפשרות שדבריו של ר' יהודה מתאימים לברייתא ©טולת הבעלים הטוע©ת שבסו"מ לא 

 יםמסתדרבברייתא המצטטת אותו של ר' שמעון דבריו  היה מעולם, ©ראית תמוהה מאד.
שמודגש)!  פימ©וסחות ממש באותן המילים (כהברייתות  – פי כמה וכמה עם ברייתא זו

: אמ©ם הביא דין דקדק©י למדי הא©ו©ימית לברייתא בהכרח מתאיםאי©ו רבי יהודה 
אין  ובכך הוא מתאים למסק©ת הברייתא, אך ,לא מאפשר מציאות של בסו"מלכאורה ש

 יעקרו©-לבין המישור המציאותי עוסק ר' יהודה, לקשר בין המישור ההלכתי שבו הכרח
הדוחק בהצמדת הברייתא הא©ו©ימית בעלת האופי  .6בסו"מעצם היתכ©ות המדבר על 

עקרו©י לדבריו של רבי יהודה בעלי האופי ההלכתי, יוכל להתיישב רק אם -המציאותי
©טען שהגמרא "עשתה זאת בכוו©ה". כלומר, רק אם ©אמר כי הגמרא רואה סיבה טובה 

של בסו"מ, מבין כל המקומות בהם יכלה לעשות להכ©יס את הדיון העקרו©י על היתכ©ותו 
©וכל להבין הצמדה דחוקה שכזו בין הברייתא  –זאת, דווקא בדיון ההלכתי על הוריו 

  לבין דבריו של ר' יהודה. 

אם כן, מהי הסיבה שבגללה הופך הדיון מעיסוק בדמויות ההורים לעיסוק בעצם היתכ©ות 
אלה בדבר מציאות בסו"מ ואת ההורים מכ©יסה את הש בסו"מ? ייתכן כי בכך הגמרא

                                                      
  .שם 5
הרי מאי  –לא היה ולא עתיד להיות  סו"מוקא כאן א©ו מגלים שבבאופן דומה, ©יתן לשאול מדוע דו 6

ש©א? הרבה הלכות דקדק©יות לא פחות ©כתבו על בסו"מ. על כך יע©ו פירושי הראשו©ים כי באמת שו©ה 
ככה"©  –שה פה הדין, כך לדוג' מפרש הב"ח בהגהותיו: אם הם שווים בקול, היי©ו, שיש לאב קול של א

הרי שהוא סימן ל"איילו©ית", ובין כך ובין כך אי©ם  –הוא סימן ל"סריס", ואם יש לאם קול של איש 
  יכולים להוליד.
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היא רומזת כי יש©ו קשר הדוק בין הוריו של בסו"מ לבין היתכ©ותו.  ;שלו לאותה מערכת
אופן  –ייתכן שבכך היא גם מזכירה ל©ו כי המצווה בסופו של דבר מוטלת על ההורים 

א הם אלו שיכריעו האם בסו"מ יהיה או ל –עמידתם במלוא קומתם ומה שיגיד קולם 
  יהיה, שכן הם אלו שבידם הכח והרשות ע"פ מצות התורה להוציא אותו לסקילה.

©ראה כי יש©ה 'דרישת יתר' של הפסוקים, מצד הת©אים והאמוראים. הלכות רבות 
. רשה זו, וחלקן מרחיקות לכת ביותרומגוו©ות ©למדות מהפסוקים הבודדים של פ

 שגרמהוראים את הפסוקים היא זו 'דרישת היתר' של הת©אים והאמ לכאורה, ©ראה כי
הרי לא תיתכן מציאות בה אביו ואמו שווים  – לכך שבסו"מ לא היה ולא עתיד להיות

של בן סורר ומורה היא שורשית  לדעתי, שלילת היתכ©ותו. אך 7בקול ובקומה ,במראה
לראות זאת בצורה שבה הברייתא  להיפך. ©יתןיותר וקודמת ל'דרישת היתר', ולא 

 – "בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות. ולמה ©כתב? דרוש וקבל שכר" מ©וסחת:
, אפשרי ובסו"מ אי©דין  בהמציאות ש ולקבל שכר' אי©ה יוצרתלדרוש ' ההצעה כלומר,

מציאות זו. הברייתא קובעת שבן סורר ומורה לא היה ולא עתיד  מתוךאלא היא ©למדת 
דרוש  –ולשאול לשם מה ©כתב, ולע©ות זה". מכאן יש להמשיך  כהלהיות, ©קודה. "כ

היא זו  –לא היה מעולם, וגם אי©ו עתיד להיות בן סורר ומורה שהעובדה  וקבל שכר.
בין כה וכה  שכן שמה ש©ותר ל©ו הוא לדרוש, גם דרישות יתר, להב©ה שמובילה אות©ו

  .8בסו"מ הוא מקרה שלא ©ועד לחול ברובד מציאותי ולקרות באופן ממשי

י קולם, כהחיבור בין 'דרישת היתר' של רבי יהודה (האומר כי להציע  ©יתןזו,  לפי מסק©ה
 ברייתא השוללת את מציאותובין המראם וקומתם של ההורים צריכים להיות שווים) ל

 חיבור זה .בסו"מ לשלילת היתכ©ות ©ובע מכך שדרישת יתר מובילה אי©ו של בסו"מ,
הוא מרשה לעצמו לדרוש שיתא הזו בכך את הברימממש רבי יהודה ש©ובע דווקא מכך 

  .םלהתקיי יכולה אי©ה דרישות יתר, שהרי זה מה ש©ותר לעשות כאשר מציאות של בסו"מ

                                                      
יש שטע©ו שחז"ל רצו למ©וע עו©ש מוות ולכן הם הגזימו בדרשותיהם ודרשו מציאויות שלא מאפשרות  7

יר להלן, העובדה שבסו"מ לא יכול שבסו"מ באמת יהיה. א©י חושב שהדברים הפוכים, כפי שאסב
  להתקיים, מאפשרת את הדרשות.

בה למד©ו את העיקרון "אין דורשין תחילות" שעליו מפרש  ,במסכת ע"ב הדבר מזכיר את הסוגיה בדף ג 8
התחילות כבר ©דרשות לעצם הדין עצמו ולכן אין לדרוש אותן. מכאן  -רש"י: "למ©יין דלגופיה אתא"

מלמדות על עצם גוף הדין, יהיה ©יתן לדרוש גם אותן. מצב זה יכול לקרות  י©ןא©דייק שאם התחילות 
 לדוג' כאשר גוף הדין כפשוטו אי©ו משהו שאמור להילמד, כמו שא©ו רוצים לטעון על המקרה של בסו"מ.
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תו מהו אוקובעת הברייתא כי דין בסו"מ אי©ו יכול לחול במציאות?  אם כן,אך מדוע, 
 וטוען כאילו מראש ,בסו"מהקיום של דין הדבר העלום שמבטל משורשו את אפשרות 

  ו?זלל וסבא ומרד בהורישלהרוג ילד  לצוות עלי©ו הקב"ה הכ©יסו לתורה שלא על מ©ת

כאן  כאמור, הדיון אודות עצם היתכ©ות בסו"מ ©עשה אגב עיסוק בדמויות ההורים, ולכן
ם ומה מקומ – הורים, אלו שמע©ישים את הבן בסופו של דבר המקום לשאול מי הם אותם

וביל עשוי להההורים שלו בדמויות  סבור כי עיסוק א©י בה עסק©ו, סיפור? לאור השאלהב
ורים באיזה אופן צריכים הה שלע©יות דעתי הם מרכז הסיפור פה.אות©ו לתשובה, כיוון 

רו של בן סורר ומורה להת©הג כלפיו? האמ©ם הם צריכים להוציאו לזק©י העיר ולהפקי
לים לכך בכלל? ואם כך לסקילה? האם זה מה ש©כון בשבילם ובשבילו? האם הם מסוג

  לא, בשביל מה לכתוב זאת בתורה?

  :ות אלו ©וכל למצוא בדבריו של ר' שמעון, שראי©ו למעלהלשאל ותהתשובאת 

אמר רבי שמעון וכי מפ©י שאכל זה תרטימר בשר ושתה חצי לוג יין 
האיטלקי אביו ואמו מוציאין אותו לסקלו? אלא לא היה ולא עתיד 

  .9וקבל שכר דרוש ?ולמה ©כתב .להיות

פקירו יאומר ל©ו רבי שמעון בפשטות: בן סורר ומורה לא יכול להיות ידידיי, הורים לא 
ם אי©ם חמוריוטוען שמעשיו של בסו"מ ב מתמקדרבי שמעון אמ©ם, כך את ב©ם לסקילה. 

וא האך עם זאת ה, לעומת ר' יהודה שמתמקד בדמויות ההורים, לידיים כדי להוציאו לסק
כיר את העובדה שההורים הם אלה שעליהם מוטלת המצווה להוציאו גם הראשון שמז

ם בה באמירתו של ר' שמעון, שהאחראים על הע©ישה אי©ם מעו©יי©י .לזק©י העיר לסקילה
ת הורים אוהבים א ,בסופו של דבר אמירה ©וקבת: זה לא יכול להיות!כלל, א©י רואה 

ם שהתורה התכוו©ה שזה מה אתם חושבי .והם אי©ם יכולים לפעול למות ב©ם ,ילדם
  שהורים יהרגו את ב©ם? טעות היא בידכם! - שיקרה, או לציווי שכזה

שזוהי הטע©ה שפוסלת מלכתחילה את האפשרות שבסו"מ יתקיים  לטעון ברצו©י
בסו"מ דין את  תשמבטל מההעלו הטע©ה יהוכפשוטו, בצורה שבה הוא כתוב בתורה. ז

זלל שעל מ©ת להגיד ל©ו להרוג ילד  שלאלתורה  מראש הקב"ה הכ©יסוש ©תוטוע ,משורשו
בעזרת טע©ה זו ©יתן  הטע©ה שהורים אי©ם מסוגלים להרוג את ב©ם. – וסבא ומרד בהוריו

מהתשובות ש©ית©ו, לשאלת הצידוק  תשובה ©וספת, דומה אך מורכבת יותרגם לע©ות 
עוטים על מעשים פייתכן ש©הרוג ילד  כיצד –המוסרי ש©שאלה בתחילת מאמר זה 

                                                      
  ס©הדרין עא ע"א 9
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בסו"מ להגיד שגם אפשר אפשר ו ;יש בו סכ©הו ,אפשר להרוג ילד רע שכזה שכאלה.
 – אך, וכאן ההסתייגות או גזירת הכתוב;גזירת מלך שדין זה הוא ©ידון על שם סופו, או 

זה לא אמור לקרות, טבע האדם לא מאפשר לכך לקרות  .זה לא קרה ולא יקרה לעולם
אלא  ועל הצידוק המוסרי להמיתו, דין בסו"מעל  פ©ימית באמת. כלומר, אין כאן קושיה

משום שלא ייתכן שהקב"ה התכוון כולו. זאת של סיפור בסו"מ  ביטול מהשורשיש כאן 
 ,הריגה של ילד 'סתם' זו בוודאי דיבר על דבר אחר לגמרי. איןו ,לכך ש©עשה דבר שכזה

  .10האדםזה מ©וגד לטבע מעשה ו ,אלא ציווי על ההורים שלו לעשות כן

ש©ית©ו התשובות האחרות עם אי©ה ©מצאת באותו מישור זו תשובה במובן מסוים, 
חיית היא מתפקדת כמעין דשכן  – ©ידון ע"ש סופו וגזירת מלך –ת הצידוק המוסרי לשאל

שלא ©הרוג בן מאליו מבטלת את ההב©ה הפשוטה של בסו"מ. מובן ו ,השאלה מיסודה
ביר לאהבת הורים את ילדם, אהבה שאין לשאול ולהסהרי זה מ©וגד לגמרי  ,סורר ומורה

  ומכאן מובן שאין זו כוו©ת התורה. – אותה

 עוברים - ©ותר ל©ו הוא לדרוש את התורה. כשאין פשטשזה, כמו שאמר©ו, כל  מצבבו
  לדרש.

 ,לשם מה כתב הקב"ה את הדברים הללו בתורה - ©שאלת שאלה פשוטה ,אחר כל זאת
. הבהרה של , וע©יי©םהדרישה והשכר כאן, לדעתי, תפקיד ם?אם אי©ם ©ועדו להתקיי

, שמביא בזוהר את 11, הלא הוא רשב"יהאמור לעיל הדברים אעשה דרך דברי רבי שמעון
  :12בתורה המדרש היפה הבא על כתיבת בסו"מ

  תרגום  
 Ìָהַיָּפָה בַּנָּשִׁים צְאִי ל Ìָא תֵדְעִי לÎ אִם

גְּדִיֹּתַיÌִ עַל מִשְׁכְּ©וֹת  בְּעִקְבֵי הַצֹּאן וּרְעִי אֶת
דָּבָר אַחֵר הַיָּפָה בַּנָּשִׁים, טַבְתָּא  [...]הָרֹעִים

בְּטִיבוּ. דַּעֲבִידַת טִיבוּ לִבְָ©הָא, בִּטְמִירוּ 
בִּגְִ©יזוּ. וְקוּדְשָׁא בְּרִיÌ הוּא סַגִּי טָב עָלֵיהּ, 

, אַף כָּל מַה דַּעֲבִידַת לִבְָ©הָא בִּטְמִירוּ בִּגְִ©יזוּ
עַל גַּב דְּלָא מְכַשְׁרָן עוֹבָדִין. מִכָּאן דְּאִתְחֲזֵי 

 Ìָהַיָּפָה בַּנָּשִׁים צְאִי ל Ìָא תֵדְעִי לÎ אִם
בְּעִקְבֵי הַצֹּאן וּרְעִי אֶת גְּדִיֹּתַיÌִ עַל מִשְׁכְּ©וֹת 

טוֹבָה  –הַיָּפָה בַּנָּשִׁים  דָּבָר אַחֵר [...]הָרֹעִים
בְּטוֹבוֹת. שֶׁעוֹשָׂה טוֹבוֹת לְבֶָ©יהָ בִּטְמִירוּת 
בְּצוּרָה גְ©וּזָה. וְהַקָּדוֹשׁ בָּרוÌּ הוּא הִרְבָּה 
טוֹב עָלָיו, כָּל מַה שֶּׁהִיא עוֹשָׂה לְבֶָ©יהָ 
בְּצוּרָה טְמִירָה וּגְ©וּזָה, אַף עַל גַּב 

                                                      
דיברה בלשון ב©י והרי התורה, לפי רבי יו©תן כפי שיובא להלן, ואף לפי רבי שמעון בחלק מהמקורות,  10

 אדם!
 אך כמובן שאין לגזור משמעות מכך שמדובר באותו אדם, שכן אלו ש©י חיבורים שו©ים בתכלית. 11
  .זוהר, פרשת בלק, דף קצ''ז ע''ב 12
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לְאַבָּא כַּד אִמָּא רַחֲמָא עַל בְִּ©ין וְתָאִיב עָלֵיהּ 
כָּל מַה דְּעַבְדַּת לִבְָ©הָא רַחֲמִין בִּטְמִירוּ אַף 
עַל גַּב דְּלָא מְכַשְׁרָן עוֹבָדוֹי. אָמַר רִבִּי אַבָּא, 

הַהוּא דִּכְתִּיב, (דברים כא) כִּי תַּוַּוהְָ©א עַל 
יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה וְגוֹ', וְתָפְשׂוּ בוֹ 
אָבִיו וְאִמּוֹ וְגוֹ', וְתֵָ©יָ©ן, דִּבְהַהִיא שַׁעֲתָא 
אָמַר קוּדְשָׁא בְּרִיÌ הוּא לְמֹשֶׁה כְּתוֹב. אָמַר 

ית לֵיהּ מֹשֶׁה, מָארֵיהּ דְּעָלְמָא, שָׁבִיק דָּא, אִ 
אַבָּא דְּעָבִיד כְּדֵין לִבְרֵיהּ. וּמֹשֶׁה מֵרָחִיק 
הֲוָה חָמֵי בְּחָכְמְתָא, כָּל מַה דְּזַמִּין קוּדְשָׁא 
בְּרִיÌ הוּא לִבְֵ©י יִשְׂרָאֵל. אָמַר, מָארֵיהּ 
דְּעָלְמָא, שְׁבוֹק מִלָּה דָּא. אָמַר לֵיהּ קוּדְשָׁא 

דְּאַתְּ אָמֵר, בְּרִיÌ הוּא לְמֹשֶׁה, חֲמֵיָ©א מַה 
כְּתוֹב וְקַבֵּל אַגְרָא. אַת יַדְעַת וַאֲָ©א יְדַע 
יַתִּיר. מַה דְּאַתְּ חָמֵי, עָלַי הַהוּא עוֹבָדָא. 
דְּרוֹשׁ קְרָא וְתִשְׁכַּח. בְּהַהִוא שַׁעֲתָא רָמַז 
לֵיהּ לְיוֹפִיאֵ''ל, רַבָָּ©א דְּאוֹרַיְיתָא, אָמַר 

הַאי קְרָא. כְּתִיב כִּי לְמֹשֶׁה, אֲָ©א דָּרִישְָׁ©א לְ 
יִהְיֶה לְאִישׁ, דָּא קוּדְשָׁא בְּרִיÌ הוּא, דִּכְתִּיב, 

  אִישׁ מִלְחָמָה. ה' (שמות טו)

שֵׁרִים. מִכָּאן שֶׁרָאוּי שֶׁהַמַּעֲשִׂים Îא כְ 
לְאַבָּא כְּשֶׁאִמָּא מְרַחֶמֶת עַל הַבִָּ©ים וְטוֹב לוֹ 
כָּל מַה שֶּׁעוֹשָׂה לְבֶָ©יהָ רַחֲמִים בְִּ©סְתָּר, אַף 
עַל גַּב שֶׁמַּעֲשָׂיו Îא כְשֵׁרִים. אָמַר רַבִּי אַבָּא, 
תְּמֵהִַ©י עַל מַה שֶּׁכָּתוּב (דברים כא) כִּי יִהְיֶה 

אִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה וְגוֹ', וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו לְ 
וְאִמּוֹ וְגוֹ'. וְשִָׁ©י©וּ שֶׁבְּאוֹתָהּ שָׁעָה אָמַר 
הַקָּדוֹשׁ בָּרוÌּ הוּא לְמֹשֶׁה כְּתֹב. אָמַר לוֹ 
מֹשֶׁה, רִבּוֹן הָעוֹלָם, תַּעֲזֹּב אֶת זֶה, יֵשׁ אָב 

מַרְחִיק הָיָה  שֶׁיַּעֲשֶׂה כÌָּ לִבְ©וֹ? וּמֹשֶׁה
לִרְאוֹת בְּחָכְמָה כָּל מַה שֶּׁעָתִיד הַקָּדוֹשׁ 
בָּרוÌּ הוּא לִבְֵ©י לְיִשְׂרָאֵל. אָמַר, רִבּוֹן 

בָר זֶה. אָמַר לוֹ הַקָּדוֹשׁ ב דָּ , תַּעֲזֹּ םלָ הָעוֹ 
בָּרוÌּ הוּא לְמֹשֶׁה, אֲִ©י רוֹאֶה מַה שֶּׁאַתָּה 

תָּה יוֹדֵעַ, וַאֲִ©י אוֹמֵר. כְּתֹב וְקַבֵּל שָׂכָר. אַ 
יוֹדֵעַ יוֹתֵר. מַה שֶּׁאַתָּה רוֹאֶה, עָלַי אוֹתוֹ 
מַעֲשֶׂה. דְּרֹשׁ הַמִּקְרָא וְתִמְצָא. בְּאוֹתָהּ שָׁעָה 
רָמַז לְיוֹפִיאֵ''ל, רַבַּן הַתּוֹרָה, אָמַר לְמֹשֶׁה: 
אֲִ©י דָרַשְׁתִּי פָסוּק זֶה. כָּתוּב כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ 

דוֹשׁ בָּרוÌּ הוּא, שֶׁכָּתוּב (שמות זֶה הַקָּ  –
  טו) ה' אִישׁ מִלְחָמָה.

בֵּן, דָּא יִשְׂרָאֵל. סוֹרֵר וּמוֹרֶה, דִּכְתִּיב, 
(הושע ד) כִּי כְּפָרָה סוֹרֵרָה סָרַר יִשְׂרָאֵל. 
אֵיֶ©נּוּ שׁוֹמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ, דָּא 

יִשְׂרָאֵל. וְיִסְּרוּ  קוּדְשָׁא בְּרִיÌ הוּא וּכְֶ©סֶת
 ה' אוֹתוֹ, דִּכְתִּיב, (מלכים ב יז) וַיָּעַד

בְּיִשְׂרָאֵל וּבִיהוּדָה בְּיַד כָּל ְ©בִיאֵי כָל חוֹזֶה 
וְגוֹ'. וÎְא שָׁמַע אֲלֵיהֶם, דִּכְתִּיב וÎְא יִשְׁמְעוּ 

וְגוֹ'. וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ, בְּדַעְתָּא  ה' אֶל
סְכָּמָה חֲדָא. וְהוֹצִיאוּ אוֹתוֹ אֶל חֲדָא. בְּהַ 

זִקְֵ©י עִירוֹ וְאֶל שַׁעַר מְקוֹמוֹ. אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ, 
אֶל זִקְֵ©י עִירָם, וְאֶל שַׁעַר מְקוֹמָם, מִבָּעֵי 
לֵיהּ, מַאי אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ, וְאֶל שַׁעַר מְקוֹמוֹ. 

Ìהוּא,  אֶלָּא, אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ, דָּא קוּדְשָׁא בְּרִי
  [...]וְאֶל שַׁעַר מְקוֹמוֹ, דָּא כְֶּ©סֶת יִשְׂרָאֵל

שֶׁכָּתוּב  –זֶה יִשְׂרָאֵל. סוֹרֵר וּמוֹרֶה  –בֵּן 
(הושע ד) כִּי כְּפָרָה סֹרֵרָה סָרַר יִשְׂרָאֵל. 

זֶה  –אֵיֶ©נּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ 
 בָּרוÌּ הוּא וּכְֶ©סֶת יִשְׂרָאֵל. וְיִסְּרוּ הַקָּדוֹשׁ

אֹתוֹ, שֶׁכָּתוּב (מלכים ב יז) וַיָּעַד ה' 
בְּיִשְׂרָאֵל וּבִיהוּדָה בְּיַד כָּל ְ©בִיאֵי כָל חֹזֶה 
וְגוֹ'. וÎְא שָׁמַע אֲלֵיהֶם, שֶׁכָּתוּב וÎְא יִשְׁמְעוּ 

בְּדַעַת  –אֶל ה' וְגוֹ'. וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ 
אַחַת, בְּהַסְכָּמָה אַחַת. וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ אֶל 
זִקְֵ©י עִירוֹ וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ. אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ?! 
 Ìאֶל זִקְֵ©י עִירָם וְאֶל שַׁעַר מְקוֹמָם הָיָה צָרִי
לוֹ לִכְתֹּב! מַה זֶּה אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ, וְאֶל שַׁעַר 

זֶה הַקָּדוֹשׁ  –עִירוֹ  מְקֹמוֹ? אֶלָּא, אֶל זִקְֵ©י
זוֹ כְֶּ©סֶת  –בָּרוÌּ הוּא. וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ 
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וְעַל דָּא וּרְגָמוּהוּ כָּל אְַ©שֵׁי עִירוֹ בָאֲבִָ©ים. 
אִלֵּין כָּל שְׁאַר עַמִּין, דַּהֲווֹ מְקַלְּעִין לְהוּ 
בָּאֲבִָ©ים, וְסַתְרִין שׁוּרִין, וּמְַ©תְּצִין מִגְדָּלִין, 

לוּם. כֵּיוָן דְּשָׁמַע מֹשֶׁה וְלָא מֵהֵָ©י לוֹן כְּ 
כְּדֵין, כָּתַב פַּרְשְׁתָּא דָּא. וְעִם כָּל דָּא הַיָּפָה 
בַּנָּשִׁים, טָבָא וְיַקִּירָא בַּנָּשִׁים דְּעָלְמָא. צְאִי 
לÌָ בְּעִקְבֵי הַצֹּאן, הָא אוֹקִימְָ©א, אִלֵּין בָּתֵּי 

גְּדִיּוֹתַיÌִ, כְֵּ©סִיּוֹת וּבָתֵי מִדְרָשׁוֹת. וּרְעִי אֶת 
אִלֵּין יַנּוּקֵי דְּבֵי רַב, דְּלָא טָעֲמוּ טַעַם חוֹבָא 

  [...]בְּעָלְמָא

וְעַל זֶה, וּרְגָמֻהוּ כָּל אְַ©שֵׁי עִירוֹ  [...]יִשְׂרָאֵל
 בָאֲבִָ©ים. אֵלֶּה כָּל שְׁאָר הָעַמִּים שֶׁהָיוּ

מְקַלְּעִים אוֹתָם בַּאֲבִָ©ים, וְסוֹתְרִים אֶת 
ם אֶת הַמִּגְדָּלִים, וÎְא הַחוֹמוֹת וּמְַ©תְּצִי

מוֹעִיל לָהֶם כְּלוּם. כֵּיוָן שֶׁשָּׁמַע מֹשֶׁה, אָז 
הַיָּפָה בַּנָּשִׁים,  –כָּתַב פָּרָשָׁה זוֹ. וְעִם כָּל זֶה 

 Ìָטוֹבָה וְִ©כְבָּדָה בְִּ©שׁוֹת הָעוֹלָם. צְאִי ל
אֵלּוּ בָּתֵּי  –בְּעִקְבֵי הַצֹּאן, הֲרֵי בֵּאַרְ©וּ 

 –יּוֹת וּבָתֵּי מִדְרָשׁוֹת. וּרְעִי אֶת גְּדִיּתַיÌִ כְֵּ©סִ 
אֵלּוּ תִי©וֹקוֹת שֶׁל בֵּית רַבָּן שÏֶׁא טָעֲמוּ טַעַם 

  חֵטְא בָּעוֹלָם.
  

זה, וכי יש דבר לקב"ה: 'עזוב  ופו©ה ,שהצג©ו לעילכמו זו משה רבי©ו תמה אותה תמיהה 
וְקַבֵּל  כְּתֹבל©ו:  המוכרת לתשובה הקב"ה עו©ה לו תשובה דומה .אב שיעשה כך לב©ו?'

הַמִּקְרָא וְתִמְצָא.  דְּרֹשׁשָׂכָר. אַתָּה יוֹדֵעַ, וַאֲִ©י יוֹדֵעַ יוֹתֵר. מַה שֶּׁאַתָּה רוֹאֶה, עָלַי אוֹתוֹ מַעֲשֶׂה. 
. הכתיבה ןבשכר בצד תמלוו תיהןש - הכתיבה והדרישה לאותה התב©ית©כ©סות כך 

 ,הפסוקים ופשטם תמשום שבעת כתיב דרישה,לערך  שוותעצמה, ראשית הפסוקים, 
  . ©מצא כבר הדרש בעצמו

גם אך  ,ע"ה? הוא שמע שהסיפור הוא הסיפור הידוע והקשהב©ו רשה ומה באמת שמע מ
 ;יק לחטוא ולאכזב אותוסולא מפ ,שהוא בן סורר ומורה לה' ;על עם ישראל ,הטוב

 ,צרות. ועם כל זאתבגלות וביר, הקב"ה שוב ושוב מע©יש אותו ע"י העמים, א©שי העשו
הוא מ©חם כאיש אשר אמו ת©חמ©ו ורואה את היפה ב©שים, כ©סת ישראל, ואת הטובות 

וְהַקָּדוֹשׁ בָּרוÌּ הוּא הִרְבָּה טוֹב עָלָיו, כָּל מַה שֶּׁהִיא עוֹשָׂה  שעושה לב©יה בטמירות ג©וזה,
  ב שֶׁהַמַּעֲשִׂים Îא כְשֵׁרִים.לְבֶָ©יהָ בְּצוּרָה טְמִירָה וּגְ©וּזָה, אַף עַל גַּ 

אם  ,כתב הקב"ה את הדברים הללו בתורה בכל זאתלשם מה ©חזור לשאלה ששאל©ו: 
התשובה היא, לכאורה, על מ©ת ש©דרוש ו©קבל על כך אי©ם ©ועדו להתקיים כפשטם? 

לדרוש ולקבל שכר רק  אין מובן פשוט, ©ותר ל©ובסו"מ כיוון שלפסוקים בפרשת  שכר.
לב לחי©וך ילדי©ו ה תשומת בעקבותיותר  "גשמי"שכר  שבכך, או תורההלימוד על  רוח©י

הדרישה בעצמה היא המטרה אך ©יתן גם להציע כי (ולחי©וך עצמי©ו כעם לפ©י הקב"ה). 
אין זה רק אומר שהמדרש הוא  .את בסו"מ בתורהמלכתחילה שלשמה כתב הקב"ה 

מדרשו של כדרך שעושה י בסו"מ, שמגלה ל©ו את הכוו©ה ה©סתרת של הקב"ה בפסוק
יותר מזה אלא . את הפסוקים כמדברים על הקב"ההמסביר  ,משה בעקבות 'רבן התורה'

 .בבחי©ת סוף מעשה במחשבה תחילה ,הפסוקיםובשורש המדרש ©עוץ בכתיבה עצמה  –
והן את הבן הן את הפרשייה  ,הדבר היחיד שיאפשר ל©ו להבין את הבן הסורר והמורה
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תמיד זה כך את הפסוקים, והדרישה שלו. כבר בשעת הכתיבה משה דורש  הוא ,עצמו
כך גם להם. שכל אפשרויות המדרש  ותהפסוקים כבר מגולמ בתוך –תם בעת כתיב

לאחר דרישתו העתידית של רבי עקיבא. עבור בו הקב"ה קושר כתרים לאותיות  במדרש
יוָן שֶׁשָּׁמַע מֹשֶׁה, אָז כָּתַב כֵּ  – , כתב את הפסוקיםמפי רבן התורה שמע משה דרישה זוש

  פָּרָשָׁה זוֹ.

 ,, ההוצאה של הבן אל זק©י עירו ואל שער מקומו? זו אי©ה הפקרה לסקילהכן אם, ימה
 . זוהיחצוף וחוטא ,הוא ©ראה בעי©©ו כרעבה שמהצורה מעין הוצאה של הילד הזה אלא 

 הוא גםדשת, מבט שפגישה מחוודרישה של מה שמעבר  ,מבט חדש ועמוק עליו©תי©ת 
וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ  ,זֶה הַקָּדוֹשׁ בָּרוÌּ הוּא –: אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ עפ"י הזוהר שכן – הוריםמצד ה

גם ההוצאה  –יאפשרו לב©ם להיזרק החוצה לסקילה ההורים לא  .זוֹ כְֶּ©סֶת יִשְׂרָאֵל –
ב©ם  לא יוותרו על החוצה לשער העיר היא אי©ה באמת הוצאה מ'חיק ההורים'. ההורים

ההורים עדיין  –כך גם בלשון הפסוקים, אפילו בעת ההוצאה אל זק©י העיר  – סיפור הזהב
גם  ,להיזרק לסקילה ©םאלו הם הורים שלא ©ות©ים לב בזוהר, ."ב©©ו זהמכ©ים אותו "

ם, וְסוֹתְרִים אֶת מְקַלְּעִים אוֹתָם בַּאֲבִָ©י וכָּל שְׁאָר הָעַמִּים שֶׁהָיוּ :כאשר הוא ©ע©ש על ידם
  .וÎְא מוֹעִיל לָהֶם כְּלוּם – גם אז – הַחוֹמוֹת וּמְַ©תְּצִים אֶת הַמִּגְדָּלִים

 ,. דרישת הפסוקדומה ובאמת, כשחושבים על זה, גם כלפי ילד אפשר לעשות עבודה
היא כמו דרישת הילד, הבקשה אחריו,  – שבאה לאחר השחרור מה©יסיון להבי©ו כפשוטו

ו, המפגש האמתי אתו, כשמבי©ים שיש משהו מעבר למה ש©ראה לעין בילד החי©וך של
  הזה. כשמוציאים אותו מ'הפשט' שלו אל זק©י העיר.

 ,באופן אישי יצא לי לחוש הזדהויות שו©ות עם בן סורר ומורה. אף פעם לא הייתי כזה
הבין את ל ,כהרגלי©ו בקודש ©ות של©ו,אבל במהלך הלימוד של הסוגיה, ותוך כדי ה©יסיו

בין הדפים. הרצון העמוק והעמום,  ,זיהיתי את עצמי קצת – ה©פשות הפועלות בה
. הצורך לשבור את קירות 'כאן'המכובה, לברוח רחוק מכאן בלי שא©י יודע מה זה אומר 

רחוק, 'לזלול ולסבוא' שם, לאו דווקא יין ובשר. סתם  ,מדרש ולהתחבא איפשהוהבית 
  חופש. טבעי שכזה. 

ה לחשוב מאיפה זה מגיע. מצד אחד אולי זה קצת כמו ילד שמתחבא מתחת א©י מ©ס
: הוא מחכה המשת© לשמיכה כדי שאמא תחפש אותו. כשהוא גדל ומתבגר, הסיטואציה

וכשהוא יוצא הוא ©חרד לגלות שאף אחד לא חיפש אותו. או  ,מתחת השמיכה הרבה זמן
  אבא ישימו לב.כדי שאמא ו ,אז הוא כבר צריך להתחבא קצת יותר רחוק

למרוד או לפרוץ  אולי זה קצת כמו סתם לברוח כדי להיות קצת לבד ורחוק, לא ,מצד ש©י
ת©ועה אלא לדלג מעל הגבול בשקט ולמצוא את עצמך. לא להיות תלוי בהורים,  ,גבולות

 ,ולהבין שלא הת©תקת ,לך אח"כ לפגוש את ההורים באמת תאותך ועוזר תשגם מבגר
  מקומך.אלא פשוט מצאת את 
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  ולפעמים זה ש©יהם, א©י חושב. 

אין בן סורר ומורה, יש בן שסורר ומורה לו. כך א©י רוצה  –ובהשאלה ובהקשר הזה, 
למרות שלעיתים קרובות זה ©שמע לי פתטי (כמו שמישהו פעם אמר לי:  ,באמת להאמין

חוק מדי, כך: ה©ה בן, שכבר ברח קצת רהייתי מספר זאת אין ילד טוב, יש ילד שטוב לו). 
ויחד עם מהירות תלולה מדי,  – והוא כבר לא יודע איך לחזור, והירידה שאותה כבר רץ

וקצת מקווה  ,אפשר לו כל כך לעצור. ואז הוא מסתכל אחורהתכבר לא מ –הריצה שלו 
הטיח כלפיהם אתמול. או אפילו, הוא שלראות שם את ההורים שלו, למרות כל מה 

כי הוא כבר  ,ולרוץ אחריולב קצת, יגרום להם לשים אליו אמר אתמול שמה אולי מקווה, 
הוא  –פו של דבר בסוהרי תלוי לגמרי בהם. אולי זה בן סורר ומורה, ולא יכול לעצור 

אליהם.  ושאומרת שהוא בעצם קשור ,המילה שמייחסת אותו להורים שלו ,"בן"
וכל המון, אבל מה הוא גו©ב, אבל מהוריו; הוא א –מבפ©ים  ה"חטאים" שלו באים דווקא

ולא דילוג תמים מעליו. קריעת גבול שמראה על  ,שמותר. יש בכך מעין קריעת גבול
ואולי אף אפשר ממש לשמוע  .התלות שלו בהורים, ה©מצאים בתוך הגבול שאותו קרע

 ,חוסר העצמאותוזעקה שיש בה מן התלות בהוריו,  ,כאילו הוא זועק: "שימו לב אליי!"
הם היחידים שיכולים להצילו, כלפיהם מופ©ית  – שלו בהוריו חזותאההיגם מן יש בה ו

אם להיות אדישים ובכך להשאיר את ב©ם כ©עלם, כאחד שכאילו ההם יחליטו  – הצעקה
את ב©ם, לשמוע  לדרושאם להמשיך צעד ©וסף וה; הם יחליטו להיות עתיד ולא היה לא

לוותר על אם ה ,לופיןילח ,והם גם יחליטו ;שכר לקבלאותו ואת זעקתו המסותרת וכך 
  .13אך כמו שזעק רבי שמעון: אין שום סיכוי שהם יעשו זאת – להפקיר אותו לסקילהו ב©ם

ורה ילד צריך את הוריו, בעיקר כשהוא מורד, בעיקר כשהוא לא מצליח לפתח עצמאות בצ
ותו פך) שיחזירו איוכמו שצריך. הוא צריך דחיפה אבהית וחיבוק אימהי (או לה ,טובה

  מוטב, מוטב שייתכן מאוד כי הוא חפץ בו.ל

  "רבי יו©תן אומר: א©י ראיתיו וישבתי על קברו"

 האםהאם רבי יו©תן חולק על רבי יהודה ורבי שמעון שהובאו לפ©יו ב©וגע למציאות? 
רבי ככל ה©ראה, כמובן שלא.  ?שאין זה ©כון , והם יטע©וראה בן סורר ומורהשייתכן 

, ואסור מהסיבה הפשוטה שהוא כהן, ולו קברו של בן סורר ומורהעל ישב יו©תן לא באמת 
. העובדה שהוא גם "ישב על תילה" של עיר ה©ידחת להלן, מ©הירה בכ©יסה לבתי קברות

                                                      
א©י חושב שבאופן כללי כל הלימי©אליות של בסו"מ מעידה מעט על היחס שיש לו למה שבתוך הגבול,  13

א רוצה לקבל יחס ממה שיש בתוך הגבול או שהוא סתם תלוי במסגרת להורים, כמו שאמר©ו. כאילו הו
  שממ©ה הוא יצא.
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היתכ©ותן של על דבר עקרו©ית ולא היסטורית  שהיא אמירהיש©ה לרבי יו©תן של©ו 
   מציאויות שו©ות אליהן מתייחסת התורה.

ו' של 'ישיבה על קברהמאמר לי מיד את כותרת  הזכירה ' של רבי יו©תןה'ישיבה על הקבר
ו של את אמירת כך להסביר . ייתכן ש©וכל'©גיעות בשפת הלב'ספרו ב ,דרייפוס יאיר הרב

  :העומקל רבי יו©תן

התיקון הוא כפי שלימדו חז"ל, להושיב ישיבה על קברו של ה©פטר, 
רת הרב, ולא חלילה תורת חיים מתחדשת שהולכת לצעד הבא של תו

) הקורא , י"צא©י שומע את הצו שלו (של הרב שג"ר [...]א©דרטה קפואה
לי ללכת לארץ כ©ען, לא להישאר בטקסטים ובמחשבות שהיו. אם 

כדי  [...]©ישאר שם ©היה בעמדה של משה רבי©ו שאי©ו ©כ©ס לארץ
שהתורה שירש©ו תהיה תורת חיים ולא ציטוטים, חייבים להיזרק לצעד 

  14בא.ה

 – חולק על המסק©ה "דרוש וקבל שכר", אלא אדרבה אי©ורבי יו©תן ייתכן שבמובן זה, 
מה שאפשר כל יש לדרוש וללמוד  ;כמובן שיש להקים 'ישיבה על קברו' של בסו"מ

של חי©וך הילדים  'גשמי'וכך גם לקבל שכר (שכר מצוות לימוד או שכר  ,מהכתוב בתורה
ית המו©חת תחת לימוד התורה והדרישה של הלכותיו מוות הבסו"מ הוא התשת .כראוי)

ייתכן . במובן הזה 15כתורת חיים. לעיתים רק המוות מאפשר ל©ו לפגוש את האדם שמול©ו
אך כ©ראה שלעולם לא ייצא  – תיאורטית להתממש, מבחי©ה בן סורר ומורה יכולשדין 

דעת מה לעשות ולא ל ,זה אפשר לעצורשכאף הורה לא יעשה כך לב©ו. במקרה  לפועל.
בסו"מ, להישאר המומים כ©גדם, עיוורים כ©גדם. רבי ב העוסקים עם הפסוקים האלה

ראה אותו רבי יו©תן?  כיצדהוא אומר.  ,מעדיף לראות: "א©י ראיתיו" , לעומת זאת,יו©תן
הולך אחר רבו רבי ישמעאל, מלמד אות©ו כרבו ש"דיברה התורה בלשון ה ,רבי יו©תןהרי 

אין לדרוש ייתורים מסוימים כאשר הם טבעיים בשפת ב©י האדם (ובכך  ולכן 16ב©י אדם"
הוא גם זה שלימד אות©ו בתחילת ב©וסף, רבי יו©תן  .חולק על רבי עקיבא בע©יין זה)

                                                      
  . 52-51הרב יאיר דרייפוס, ©גיעות בשפת הלב, משכל (ידיעות ספרים),  14
) על 85הוא' (עמוד קשה לי שלא להביא בהקשר זה את ה©יסוח הקולע של הרב שג"ר בספרו 'ביום ה 15

  מוות כאבדן:
ום מוות הוא האבדן, היעלמות של חיים שאין להם תחליף, וככזה הוא מקגבי קרובי ה©פטר ה

ה©גיעה במשמעות הקיום. המוות, כתוחם את הגבול של החיים ומ©תק את מה שלפ©י ממה 
 שאחרי, קיים רק לגבי החיים, הוא אירוע של החיים. הווי אומר, המוות כאבדן מסמן את

אי©©ו פך אותו אכן למה שאין לו תחליף, לדבר שה©חרצות של מה שאין לו תחליף, ובכך הוא הו
לא והמוות הופך את אשר היה חי לאשר עתה, הוא בר המרה ואין לו ערך חליפין ומחיר שוק. 

 .ומכאן ©צחיותו ומשמעותו – זולתו
  ע"ב. לדוג': ס©הדרין פה 16
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שיש 'פשט'  מהתפישה אך כאשר הוא מת©תק – 17המסכת ש"אין דורשין תחילות"
 ת בסו"ממה שכתוב בפרש©ותר לו רק הדרש. כאשר הוא מבין שלא ייתכן ש – לפסוקים

וממש  18הוא יכול (כמו רבי עקיבא) לדרוש תילי תילים של הלכות – הוא 'לשון ב©י אדם'
כך.  לדרוש וליצור תפיסת "לשון ב©י אדם" הפשוטה, שלא מאפשרתכלברוא אותן, שלא 

 הללו ילמדו אות©ו רבות: על חי©וך, על ילדים בגיל ההתבגרות 'דרשות על גבי דרשות'ה
  על יחסי הורים וילדיהם ועוד ועוד. ,, על אכילה ועל ג©יבהיבו של הגיל הזהומה ט

ת הת©הגומעבר למשהו לפיכך יש לדון את הילד על שם סופו, לדרוש אותו, להבין שיש 
ו", א©י ה©ראית לעין. יש להיות מסוגלים לעמוד לפ©י הילד ולהגיד "א©י ראיתי הבעייתית

סוף לוהמבט ש©ביט  ,לוודאי שהסוף הזה יהיה ©צחי ראיתי אותו לסוף כל הדורות. קרוב
רת כל לגלות החוצה את האהבה שהייתה עד כה מסותוהזה לתוך העי©יים הילדיות שלו י

 אך לאחר הדרישה היא גם ,(אמ©ם היא זו שגרמה שההורים לא ישלחו את ב©ם לסקילה
ם את הורים אוהבי, של דברפו סובהרי  – סוףיוצאת לאור באיזשהו מובן). לדון על שם ה

 הם ©ת©ו לו את אחד משלושת שמותיו – תוייש ©קודה בה הם ממש אחד א .הילד שלהם
מו. ו©קודה זו הם צריכים למצוא ולגלות או להמציא אותה מחדש. אחד, הוא ©תן לעצ –

אות כשיש©ה אהבה אז המצי ש©י, הקדוש ברוך הוא ©תן לו ואת השלישי הוריו ©ת©ו לו.
י©ה חשובה כל כך, אך משום שרק מציאות מסוימת תוכל לגלות עצמה באמת כבר א
  עלי©ו לבחור במציאות הזו. לדרוש ולקבל שכר. – ולה©כיח את האהבה

חֲמָא עַל בְִּ©ין וְתָאִיב עָלֵיהּ "מִכָּאן דְּאִתְחֲזֵי לְאַבָּא כַּד אִמָּא רַ  וכמו שכתב רבי שמעון בזוהר:
כַשְׁרָן עוֹבָדוֹי." ואז בעז"ה, מתוך מְ מִין בִּטְמִירוּ אַף עַל גַּב דְּלָא כָּל מַה דְּעַבְדַּת לִבְָ©הָא רַחֲ 

  חי©וך של אהבה ורחמים, ישוב טלה אל חיק האם והאב.

עו©ש מוות מפחיד  .יש להע©יש ב©ים סוררים –הקב"ה כתב בתורה את דין בן סורר ומורה 
ר אותו? איך להרגיע אותו? איך להסבי .לא ידע©ו מה לעשות אתו, וזה הלך וזלל וסבא

אחר אמר "גזירת  ,אחד צעק: "©ידון על שם סופו!" – הצע©ו שיטות שיסבירו דין זה
לא ל ויהפוך לאט לאטייעלם הדין הזה  – ידע©ו שאם לא ©עשה משהו מהר – מלך!"

יש לסקול את הדין הזה! לקחת את  – רלוו©טי. תרי"ג יהפכו לתרי"ב. אין מה לעשות
  כתורת חיים. ,אולי כך ©וכל לשבת יחדיו על קברה ולהבין אותה. ג אותההמצווה ולהרו

                                                      
  ע"ב. ס©הדרין ג 17
 ע"ב. מ©חות כט 18



   

 

סוגיות הגמרא בפרק שמי©י של מסכת ס©הדרין מעצבות את דמותו, חטאו ודי©ו של הבן 
ל ש ומחפשת את חטא ,הגמרא, בעקבות המש©ה ומקורות ת©איים ©וספים הסורר והמורה.

ביחס  אי בהירות לשו©יתמתוך  חיפוש זה ©ובעשיחייבהו סקילה.  דיו בכדי חמורה ,הבן
בפסוקי הפרשה המתארים את מקרה הבסו"מ: "בְֵּ©©וּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה אֵיֶ©נּוּ שֹׁמֵעַ לחטא הבן 

יזה הפסוקים מלמדים כי הבן חוטא כ©גד הוריו, אך לא מסבירה בא – "1בְּקֹלֵ©וּ זוֹלֵל וְסֹבֵא
רצון . יחד עם זאת, ©ובע החיפוש מתוך אופן הוא חוטא, וכיצד "זולל וסבא" הי©ם חטא

בסו"מ במערכת ההלכתית המוכרת. המש©ה והמקורות הת©איים מציגים את ן את דין לעג
מעות), ואכילת בשר  / ג©יבה מהוריו (אוכל ושתיה –חטאו של הבן כמחולק לש©י די©ים 

  ה.ושתית יין על חשבון הג©יב

מפורשת: "בְֵּ©©וּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה אֵיֶ©נּוּ כמעט בפסוקים בצורה  מופיעחטא האכילה והשתיה 
לומדים מדרשי ההלכה כי חטאו של " מהמילים "זולל וסבא ".זוֹלֵל וְסֹבֵאשֹׁמֵעַ בְּקֹלֵ©וּ 

  באכילה ושתיה.  –הבן ©עוץ, לפחות בחלקו 

, בלבדת יין יהשתיה לאכילת בשר ושתיאת דין האכילה ו מצמצמיםבהמשך, המדרשים 
, והמדרשים מודעים לכך ואף מהשוואת הפסוקים צמצום שאי©ו ©למד בהכרחאך זהו 

  :מציי©ים זאת

אָכַל כָּל מַאֲכָל וÎְא אָכַל בָּשָׂר, שָׁתָה כָל מַשְׁקֶה וÎְא שָׁתָה יַיִן, אֵי©וֹ ַ©עֲשֶׂה 
ר וְיִשְׁתֶּה יַיִן, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים כא) זוֹלֵל בֵן סוֹרֵר וּמוֹרֶה, עַד שֶׁיֹּאכַל בָּשָׂ 

                                                      
 דברים כא, כ. 1
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וְסֹבֵא. וְאַף עַל פִּי שֶׁאֵין רְאָיָה לַדָּבָר, זֵכֶר לַדָּבָר, שֶׁנֶּאֱמַר (משלי כג) אַל 
  2 תְּהִי בְסֹבְאֵי יָיִן בְּזֹלְלֵי בָשָׂר לָמוֹ:

 בסו"מ אי©ודין הג©יבה של ה –המקורות מלעומת דין האכילה והשתיה, אותו דורשים 
 המקורות הת©איים מתייחסים אליו כאל מובן מאליוכי מפורש בפסוקים כלל, ו©ראה 

ב), בשלבים הבאים של בירור הדין (מהלך הג©יבה, ממי גו©ב, כמה גו© לעסוק ועוברים
. א©סה לחפש רמזים למקור דין בהלכות בסו"מ דין הג©יבה מ©ין הופיע מבלי לברר

  .הג©יבה

– 

  מלקות:באפשרות להב©ת דין הג©יבה יכולה להימצא בחיוב הבן 

ד©ה בפרמטרים שחייבים לחול על הורי הבן על המובאת מש©ה  3בתחילת הסוגיה בבבלי
  :לוכמהלך הדין ב ומתוך כך עוסקתמ©ת שיוכלו לקיים בו את דין הבסו"מ, 

קלקל ©דון בעשרים חזר ו ומלקין אותו מתרין בו בפ©י שלשה[...]
ושלשה ואי©ו ©סקל עד שיהו שם שלשה הראשו©ים ש©אמר ב©©ו זה זהו 

  4 שלקה בפ©יכם.

שר שלב ראשון בפ©י שלשה דיי©ים, וכא –ש©י שלבים לדין הבן יש©ם מהמש©ה עולה כי 
ים ושלב ש©י בפ©י בי"ד של עשרים ושלשה שד© ,מלקותמתחייב ב – בשלב זה מורשע הבן

ירה מסב אי©ה המש©החשוב להדגיש כי  לה בעבור היותו בן סורר ומורה.אותו למיתת סקי
   מפרטת את סדר הע©ישה. , אלא רקבכל אחד מן השלבים בעבור איזה עוון ©ע©ש הבן

   מלקות: שעשויים לחייבו לאחר מכן עוסקת הגמרא בדי©ו של הבן בפ©י שלשה,

 ר ר' אבהו:מלקות בבן סורר ומורה היכא כתיבא? כדר' אבהו. דאמ[...]
  ..][.ויסרו מויסרו. ויסרו מבן. ובן מבן: והיה אם בן הכות הרשע למד©ו

שימוש במילים "ויסרו" ו"ובן" ן ההגמרא לומדת כי חיוב המלקות אצל הבן ©למד מ
, מילים בע©יין חיוב מלקות במשפט ריב בין ש©י א©שיםוכן  ,בפרשיית מוציא שם רע

בהתאמה : "וְלָקְחוּ זִקְֵ©י הָעִיר הַהִוא אֶת הָאִישׁ  .המופיעות גם בפרשיית בן סורר ומורה
"כִּי יִהְיֶה רִיב בֵּין  –", וכן בְקוֹל אִמּוֹ וְיִסְּרוּ אֹתוֹ אֵיֶ©נּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּ" – 5וְיִסְּרוּ אֹתוֹ"

                                                      
  מש©ה ס©הדרין ח, ב. 2
  רין עא.ס©הד 3
  מש©ה ס©הדרין ח, ד. 4
  .דברים כב, יח 5
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וְהִרְשִׁיעוּ אֶת הָרָשָׁע: וְהָיָה אִם בִּן  אֲָ©שִׁים וְִ©גְּשׁוּ אֶל הַמִּשְׁפָּט וּשְׁפָטוּם וְהִצְדִּיקוּ אֶת הַצַּדִּיק
לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר "כִּי יִהְיֶה  - 6הַכּוֹת הָרָשָׁע וְהִפִּילוֹ הַשֹּׁפֵט וְהִכָּהוּ לְפָָ©יו כְּדֵי רִשְׁעָתוֹ בְּמִסְפָּר"

  וּמוֹרֶה ".

 טיהמ©סות למצוא מקור משפ – גישת הרמב"ם וגישת היד רמ"ה –אציג כעת שתי גישות 
  דין זה.מלקות, ולברר כיצד קשורה הג©יבה לבלחיוב הבן 

 הרמב"ם כותב .הלכות ממריםבהרמב"ם מתייחס לבן הסורר והמורה בספרו מש©ה תורה, 
 כי המלקות הן עו©ש על עבירת "בן סורר ומורה" בשלב ראשון. הבן צריך ללקות על

ם א –אכל, וזוהי ע©ישתו. בשלב ש©י מעשיו: על שלא שמע בקול אביו ואמו, על שג©ב ו
  ידון בפ©י עשרים ושלשה ויתחייב סקילה: –חזר וקלקל הבן 

כֵּיצַד דִָּ©ין בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה. מְבִיאִין אוֹתוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ תְּחִלָּה לְבֵית דִּין שֶׁל 
א עֵדוּת הָרִאשׁוָֹ©ה וְזוֹ הִי [...]שÎְׁשָׁה וְאוֹמְרִין לָהֶן בְֵּ©©וּ זֶה סוֹרֵר וּמוֹרֶה

מְבִיאִין  [...]וְאָכַל  [...]חָזַר וְגַָ©ב  [...]וּמַלְקִין אוֹתוֹ כִּשְׁאָר חַיָּבֵי מַלְקוֹת
 [...]וּמְעִידִין עָלָיו שֶׁגַָּ©ב וְאָכַל  [...]אוֹתוֹ לְבֵית דִּין שֶׁל שÎְׁשָׁה וְעֶשְׂרִים 

ין דִּי©וֹ כְּדֶרÌֶ כָּל הֲרוּגֵי בֵּית דִּין וְסוֹקְלִין גּוֹמְרִ  [...]וְזוֹ הִיא עֵדוּת אַחֲרוָֹ©ה 
  .7אוֹתוֹ 

כדי להבין מהו החטא שעליו ©ע©ש הבן ע"פ שיטת הרמב"ם, ומהם יחסי האכילה והג©יבה 
מהפסוק  האכילה הבן על חטא תמקור אזהר ©תבו©ן בהלכה א' בפרק, שם ©למד – בחטאו

ולא ג©יבה. הרמב"ם מבסס את חטאו של  אזהרה לאכילה דוקא, ."8"לא תאכלו על הדם
הבן על אכילתו, ולכן גם האזהרה היא על האכילה בלבד : "וְהֵיכָן הִזְהִיר Îא תֹאכְלוּ עַל 
הַדָּם Îא תֹּאכַל אֲכִילָה הַמְּבִיאָה לִידֵי שְׁפִיכוּת דָּמִים וְזוֹ אֲכִילַת בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה שֶׁאֵי©וֹ ֶ©הֱרָג 

  .9ילָה מְכֹעֶרֶת שֶׁאָכַל"אֶלָּא עַל אֲכִ 

בסו"מ לצד בהלכות ©וסף  דין כאל הג©יבחטא המתייחס ל אי©ו פרק הרמב"םהבהמשך 
 האכילה, אלא מעמיד את מעשה האכילה "המכוערת" של הבן כמקור החיוב הבלעדידין 

  כמסופחת אל האכילה:רק של הבן לחיוב ע©ישתו. הג©יבה ©זכרת 

 וְאָכַלמִשֶּׁל אָבִיו וְקָָ©ה בָּשָׂר וְיַיִן בְּמַה שֶּׁגַָּ©ב  גַָּ©בשֶׁ וּמְבִיאִין שְֵׁ©י עֵדִים 
  [...]10אוֹתָהּ אֲכִילָה הָאֲמוּרָה

                                                      
  ב.-דברים כה, א 6
 מש©ה תורה, הלכות ממרים פרק ז', הל' ז'. 7
  ויקרא יט, כו. 8
 .אשם, הל'  9

  הל' ז'.שם,  10
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הג©יבה מתפקדת כאחד מן המאפיי©ים של אכילת הבן כאותה אכילה פסולה ואסורה 
תו שעליה מתחייב הבן ו©ע©ש. הג©יבה חשובה מאוד לחיוב הבן את עו©שיו, וחטא אכיל

ב לכלול ג©יבה, אך הג©יבה כאמור אי©©ה ©פרדת מהאכילה, אלא מאפיי©ת אותה חיי
  ומהווה גורם שמכו©ן אותה כאכילה "מכוערת", לצד שורת מאפיי©ים ©וספים.

 
מלקות כפי שהיא מופיעה בספרו על מסכת ב בסו"מחיוב שיטת היד רמ"ה ב©וגע ל

מצא©ו שיטת הרמב"ם בהישיר של המלקות.  מציגה את הג©יבה כמקור החיוב ,11ס©הדרין
מחטא  שהג©יבה מהווה רק חלקוטוען תולה את חיוב המלקות בחטא האכילה כי הוא 

סובר היד רמ"ה  . לעומתו,עליויחזור אם בסקילה בבסו"מ חייב את יחטא שהזהו כי , וזה
אל  העומדקא אל מול חטא הג©יבה, בשו©ה מחיוב הסקילה וכי חיוב המלקות עומד דו

או מכלול של ש©י חטאים יחד. הג©יבה לבדה היא  ,מול חטא אכילה שיש בה ג©יבה
 –בת את הבן מלקות כאשר גו©ב ואוכל בפעם הראשו©ה. שילוב ש©י האלמ©טים יהמחי

אבל חיוב המלקות  ,ר והמורה"רהג©יבה והאכילה, הם המייצרים את מכלול ה"בן הסו
  .הוא עו©ש על הג©יבה בלבד

חטא חייבה את הבן הסורר עו©ש מלקות, והמלקות הן עו©ש בעקבות  התורהכיוון ש
רר הבן חייב לג©וב על מ©ת שיהיה בן סו לפי שיטת היד רמ"הכי להסיק  יש –ג©יבה ה

את  בסו"מ, והכרחי על מ©ת לחייביא חלק בסיסי ועצמאי במכלול חטא ומורה. הג©יבה ה
  הבן. הבן הסורר מלקות, ובעצם לפתוח פתח להמשך די©ו של

 כעת ©©סה .שו©ה ד משפטייג©יבתו של הבן תפקל המייחסות אם כן, ראי©ו שתי גישות
רק להבין כיצד תופסים חז"ל את מהות מעשה הג©יבה של הבן הסורר, זאת ע"י עיון בפ

כן פסוקי המש©יות, סוגיית הבבלי בס©הדרין פו, סוגיית הירושלמי בס©הדרין ח, הל' ג', ו
  התורה בשמות כ"א.

                                                      
  ""מת©י' ג©ב משל אביו יד רמ"ה ס©הדרין עא,א ד"ה 11

ק שלא מתחייב הבן אלא עד היד רמ"ה כותב על המש©ה בעא ע"א כי בפשטות, מתוך שהמש©ה הזכירה ר
עיקר החיוב של הבן הסורר והמורה הוא על שג©ב ואכל. זהו  – שיג©וב משל אביו ויאכל ברשות אחרים

בסו"מ ©ידון על שם סופו, ולכן אם  –לימוד שאפשר ללמוד מתוך סברה ומתוך מקרא פסוק. מתוך סברה 
לא יתחייב.  –יתחייב, ואם לא  – הרעים ג©ב וק©ה ואכל, ויבוא להימשך אחר ג©יבתו ולחזור על מעשיו

 ג©יבה והאכילה הם הפרמטרים שקובעים האם יגיע הבן לידי המשך מעשיו החוטאים או לא. ומהפסוקה
שהרי לא ע©ש הכתוב אא"כ הזהיר, והפסוק ממ©ו ©למדת האזהרה הוא הפסוק  – "ויסרו אותו אביו ואמו"

הרה על עו©ש המלקות היא אזהרה על איסור הג©יבה שמחייב את הבן מלקות, ולכן בהכרח האז –ה©"ל 
ו (בדברים ששייכים של הבן. שהרי דבר הלמד מע©יי©ו (זולל וסובא) שלא שומע בקול אביו ובקול אמ

  משמע ג©יבה מהוריו. זוהי סברת היד רמ"ה.  – )בהם אביו ואמו
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מודם את הג©יבה כחלק חיו©י ©קודה משמעותית שיכולה להסביר את תפישת חז"ל בלי
  ו'.-ש©ה בס©הדרין פרק ח', מש©יות ה'בסו"מ ©ית©ת ללימוד מהמבדין 

יבתו עצם ג©על  ,בהווה יובסו"מ אי©ו ©ידון על חטאבתחילת מש©ה ה', המש©ה קובעת כי 
רֵר "בֵּן סוֹ  –אלא על מה שיעשה בעתיד או על תוצאותיהם הישירות,  ואכילתו כשלעצמם

א בזמן מסוים וּמוֹרֶה ִ©דּוֹן עַל שֵׁם סוֹפוֹ". זוהי תפיסה המטילה משקל רב על מעשה וחט
 עד כדי קביעה כי חטאי ,וודאי על ההתרחשות העתידית המוכרחת לבוא כמעיד באופן

 ,ע יותרגרו"סוף" מתוך וודאות כי הוא יגיע לידי  . זאתהבן מצדיקים את ע©ישתו והריגתו
  אותו יש למ©וע.

חְתֶּרֶת את קו המחשבה הזה: "הַבָּא בַמַּ  םמעצי, הבמש©ה הבאה מופיע העיקרון ה©"לגם 
אין אפשרות ג©ב שמגיע בלילה, כש ,דין "הבא במחתרת"לפי  – "[...]סוֹפוִ©דּוֹן עַל שֵׁם 

 להורגו ולא אפשרות לבעל הבית ;דמו מותר –לזהות אותו ולעמוד על טיב כוו©ותיו 
©י א. להתחייב ע©ישה על כך, מכיוון שקיים חשש סביר שהג©ב י©סה להרוג את בעל הבית

ון עיקרון "©ידהין בצורה טובה יותר את ©יתן להב "הבא במחתרת"דין סבור כי בעזרת 
ד על שם סופו". על פי עיקרון זה, הבא במחתרת הוא אדם בעל פוט©ציאל מסוכן בעתי

 יתבהל ממ©ו הוא גו©ב, ועל כן ©ית©ת רשות לבע יתבהל המיידי. הוא עלול להרוג את בע
  להרוג את הג©ב הבא במחתרת. 

בסו"מ, בא במחתרת בסמיכות לדין את דין הלהציב  עריכת המש©ההבחירה ב©ראה ש
מזמ©ים הצעה של המש©ה  –משותף לדין ש©יהם העיקרון משפטי ש©עשה בוהשימוש 
בסו"מ הוא א במחתרת: בדומה לבא במחתרת, גם בסו"מ מדין הבדין  מהות ללמוד על

יתר אל מסוכן, ועל החברה להישמר ממ©ו ולמ©וע ממ©ו לפגוע בה, עד כדי היבעל פוט©צ
דית חיוב להרוג אותו. כמובן שבדין הבא במחתרת הסכ©ה ברורה, קרובה ומייאו אפילו 

ן בסו"מ, אך סמיכות המש©יות בפרק והשימוש באותו ©ימוק לדיבה יותר מאשר אצל הר
  ש©יהם מציבה אותם על ציר משותף, ומפ©ה את תשומת ליב©ו לדמיון שב©יהם.

הן של הבא במחתרת והן של  –אם כן, עיקרון "©דון על שם סופו" מציב את הג©יבה 
, כחטא שלא ©גמר במעשה יחיד ומקומי, אלא יוביל להימשכות ולהידרדרות עד בסו"מ

אליו מ©סים בכל האמצעים שלא להגיע. מכאן מובן כי לג©יבה יש חלק  12לאותו "סופו"

                                                      
  :ים שו©יםצל הבן הסורר, ע"פ ©יסוח, ואל הביתאצל הבא במחתרת זהו כמובן רצח בע 12
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בסו"מ, והיא אי©©ה רק אירוע לוקאלי בעל השלכות של ג©יבה "רגילה", חשוב וחיו©י בדין 
  מעשה חמור בעל השלכות רחוקות טווח. אלא

 בסו"מ הוא ©גזרת של מעשה הג©יבהסופו" אצל  אם מ©יחים כי עיקרון "©דון על שם
זהו עיקרון חשוב להב©ת חומרת מעשה  –הבא במחתרת  שראי©ו בסוגיית קא, כמוודו

ן די בסו"מ על סמךמה ה©יע את חז"ל להעמיד את חיוב הג©יבה והשלכותיה, ו©יתן להבין 
  זה.

לימוד ממספר בסו"מ ע"פ חז"ל, ©ית©ת לרות ©וספת להב©ת מהות ג©יבתו של אפש
  , כמו שאראה להלן.בסו"מ עומד לצד דין גו©ב ה©פשהזדמ©ויות בהן דין 

  גישות התלמוד הבבלי:

בגמרא בבבלי  מצוי –אחד המקומות הבולטים בהם מועמדים ש©י המקרים זה לצד זה 
©ות ©ראה את התפיסות השו שם ד©ה הגמרא בסוגיית עדי ©פש שהוזמו. –©הדרין דף פו ס

  .של מהות הג©יבה, כפי שעולות מהסוגיה

הגמרא מביאה את מחלוקת חזקיה ור' יוח©ן לגבי די©ם של עדי ג©יבת ומכירת ©פש 
, ועדויות על ה©אשם, שיחדיכיתות עדים המרכיבות שתי שתי  ןשהוזמו. במקרה זה יש©

על שמכר עדות עדות על שג©ב ©פש, ו ;יחייבו את ה©אשם מוות –מצאו ©כו©ות יאם י
וח©ן במקרה שיימצאו זוממים: ר' י אותה. המחלוקת בין הת©אים היא האם ©הרגים העדים

דות מכיוון שכל עולעומתו חזקיה טוען כי  שזממו להרוג את ה©אשם, סובר שכן, כיוון
לא יתחייבו  –תה, אלא רק בצירוף שתי העדויות לבדה אי©ה מחייבת את ה©אשם מי

  .העדים הזוממים מיתה

                                                      
 מדרש ת©אים לדברים כא':

ה עתיד ז[...] בן סורר ומורה ידון על שם סופו שגלוי וידוע לפ©י מי שאמר והיה העולם שסוף 
שות לגמר את כל ©כסי אביו והוא חוזר ומבקש ולא [...] ויוצא ומפקח על הדרכים ומאבד ©פ

י ...] אמר ר' יוסי הגלילהרבה אמרה תורה מוטב שתאבד ©פש אחת ואל יאבדו ©פשות הרבה[
כים [...] בן סורר ומורה שסוף מגמר ©כסי אביו ומבקש למודו ואי©ו מוצא ויוצא לפרשת דר

 ומלסטים את הבריות
  :ספרי דברים יח' 

..] וסופו להמיתו מיתה משו©ה ש©אמר כי יהיה באיש חטא משפט מות והומת[...] א"ר יוסי[.
 רה זה ימות זכאי ואל ימות חייב[...] אלא הגיעה תורה לסוף ע©י©ו של זה ואמ

 תלמוד ירושלמי מסכת ס©הדרין פרק ח דף כו טור ב /ה"ב
פח צפה הקב"ה שסוף זה עתיד לגמר ©יכסי אביו ואת ©יכסי אמו ויושב לו בפרשת דרכים ומק

  את הבריות והורג את ה©פשות וסופו לשכח את תלמודו[...]
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מ בתהליך בירור צדדי המחלוקת קובעת הגמרא: "מודה חזקיה בעדים אחרו©ים של בסו"
ו©ה, עדים אחרו©ים הם כת העדים המעידים על הבן בפעם האחר . "[...]שהוזמו ש©הרגים

 והם –בה והאכילה שעליהם עבר הבן בבית דין של עשרים ושלשה, על חטאי הג©יהפעם 
, הגמרא כותבת כי חזקיה .העדים שמתוקף עדותם בית הדין מחייבים אותו בדין מיתה

 עם ר' על אף שסובר שעדי ג©יבה ומכירה של גו©ב ©פש שהוזמו אי©ם ©הרגים, מסכים
 של קביעה זו©הרגים.  –וסובר שאם הוזמו  –יוח©ן לע©יין העדים האחרו©ים של בסו"מ 

הגמרא מ©יחה  ;גו©ב ה©פש ובסו"מ על ציר משפטי דומהדי©י מציבה את  הגמרא
רה. זאת שהמחלוקת בע©יין דין עדים זוממי גו©ב ©פש דומה לדין עדים זוממי בן סורר ומו

שתי כיתות עדים, שמעידות כל  –דומה מאוד  בש©י המקרים משפטיהמצב שהמכיוון 
יו מצטרפות ומחייבות את ה©אשם בעו©ש יחדו ,אחת על מעשה שו©ה שעשה אותו אדם

 בסו"מ שתי כיתותי©ם זהים לחלוטין, מכיוון שאצל . יש להדגיש כי המקרים אמיתה
י העדים מעידות את אותה עדות (על שג©ב ואכל) בשתי הזדמ©ויות שו©ות, בשו©ה מעד

 ,אמ©ם ג©יבה ומכירה שמעידים על ש©י דברים שו©ים, המצטרפים לכלל "גו©ב ©פש".
 ©ןחוי' חזקיה מודה לדעת רואצל בסו"מ אין מחלוקת לגבי דין העדים האחרו©ים,  ,אמורכ

אילו (מכיוון שעדים ראשו©ים של בסו"מ מחייבים לבדם את ה©אשם בעו©ש מלקות, ו
ם , אבל עצ, ולפיכך ייהרגו אם יימצאו זוממים)מיתהאותו העדים האחרו©ים מחייבים 

ומים דבים אותם כדי©ים ימצ –ש©י לאחד מדין לימוד הו ,ש©י המקרים בין השוואת הגמרא
  בעלי בסיס משותף.

את  כי הג©יבה מחייבת סוברחזקיה  ים חזקיה ור' יוח©ן את תפקיד הג©יבה?שכיצד תופ
 דת.©ע©ש ע©ישה ©פר –עבירה ©פרדת, וכמו כל ג©ב אחר זוהי גו©ב ה©פש מלקות בלבד. 

ות. בסו"מ גורר ע©ישה ©פרדת בחיוב מלקחטא הג©יבה של  –דין בסו"מ אם ©קביל זאת ל
 העדים אךלחייבו סקילה,  ל מ©תמהווה שלב הכרחי עעו©ש המלקות אצל בסו"מ  ,אמ©ם

 ו"מולכן שלב הג©יבה מ©ותק מדין בס, האחרו©ים הם האחראים הבלעדיים על הריגת הבן
  ש©עוץ בשלב העדות הש©יה. – כולו

הג©יבה אצל גו©ב ה©פש אי©ה ©פרדת כלל לעומת זאת, ר' יוח©ן סובר שעדותם של עדי 
ועיקר מעדות מכירת ה©פש, והם אי©ם מתחייבים מלקות, מכיוון שהג©יבה היא "אתחלתא 

לאחר  גהבהרי , שעו©שודין גו©ב ה©פשהיא ראשיתו של הג©יבה כלומר,  – דמכירה"
ן על הדי מהעו©ש ©פרד והג©יבה אי©העו©ש על שמורשע בפ©י בי"ד של עשרים ושלשה. 

הריגה ב ייע©שו מלקות על פיו, אלאהזוממים  את העדים לחייב לא ©יתןולכן  כולו,
ומודה רבי יוח©ן [...]" –בסו"מ בדין ב©וגע לעדים ראשו©ים  . אך13בצירוף עדות המכירה

                                                      
רתה היא "לאו ש©יתן למיתת בי"ד": "ר' יוח©ן כיון דאמר עבירה כזו מכו©ה בפי הגמרא עבירה שאזה 13

ן לוקין עליו" (בבלי ©הרגין הוה ליה לאו ש©יתן לאזהרת מיתת ב''ד וכל לאו ש©יתן לאזהרת מיתת ב''ד אי
ואין עו©שין אא"כ מזהירים, ואזהרת  –. מכיוון שבסופו של הדין העדים הזוממים ©הרגין )ע"ב ס©הדרין פו

 אי©ם יכולים להתחייב מלקות ב©וסף.  –הריגתם  –יכולה לחייב רק עו©ש אחד העדים הזוממים 
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בעדים הראשו©ים של בן סורר ומורה שהוזמו שאין ©הרגין מתוך שיכולין לומר להלקותו 
  בא©ו".

כיוון מ ,מלקותבאת העדים הראשו©ים של בסו"מ גם הוא מחייב  חזקיה,, בדומה לר' יוח©ן
©ה מלקות, ללא כווב ולחייבעל מ©ת  כל עדותם באההעדים הראשו©ים לטעון ש שיכולים

 טעוןלאי©ם יכולים סובר ר' יוח©ן שכיוון שעדי ג©יבת ©פש זאת, בלעומת  .לחייב מיתה
  יתחייבו בהריגה. – מלקותברק לחייבו  שבאו

, סו"מבדין עדים זוממים אצל ב ©ןחוי' את מחלוקת חזקיה ור מש©ההמשך הסוגיה, אביי ב
כפי שהוצגה במקרים עד כה (שתי כיתות עדים, שכל אחת מהן מ ומסביר אותה אחרת

 – כי ג©ב ואכל). במקום זאת, אביי מעמיד את המחלוקת במקרה אחר בסו"מ מעידות על
תה כיתה שמעידה על ג©יבתו וכי – בסו"מ ©ה עלשתי כיתות, המעידות כל אחת עדות שו

  שמעידה על אכילתו, ועדות שתי הכיתות יחד תחייבו הריגה.

ב©וגע לג©יבת ©פש  ©ןחיו' ©מצא כי מחלוקת חזקיה ור – 14כאשר מעמידים אפשרות זו
מבטל ע©ישה על הג©יבה אצל בסו"מ  ©ןחיו' מתאימה גם למחלוקתם אצל בסו"מ: ר

בסו"מ מלקות, אלא הריגה בלבד, בצירוף הג©יבה לא מחייבת את  ומדת לבדה.כשהיא ע
יתחייבו הריגה. ואילו חזקיה סובר  –העדות על האכילה. לכן אם ©מצאו העדים זוממים 

בסו"מ הריגה, וכן עדי האכילה אי©ם יכולים ©יבה לבדם אי©ם יכולים לחייב את כי עדי הג
  ריגה על זממתם.לכן לא יתחייבו ה –לחייבו הריגה לבדם גם כן 

זהה ש מחלוקת חזקיה ור' יוח©ן בע©יין גו©ב ה©פ –לפי העמדה זו של אביי את המחלוקת 
למוד בע©יין בסו"מ, וממילא ©יתן להסיק כי אלו מקרים דומים מאוד ש©יתן ללמחלוקתם 

 ולה©יח כי עצם העבירה שהם עוברים והעו©ש שהם ©ע©שים שזורים ,מהם האחד מהש©י
  ם האחד בש©י. זה בזה וקשורי

, מעבר לדמיון המשפטי ש©י הדי©יםחכמי התלמוד מצאו ע©ין רב בעיסוק משותף ב
סורר . על פי העמדות העולות בסוגיה, ©יתן להתייחס לג©יבה אצל הבן הבי©יהם פרקטיה

 – : הג©יבה שזורה באכילה ואי©ה עומדת בפ©י עצמהמצד אחד והמורה כדעת ר' יוח©ן
 : הג©יבה שלמצד ש©י או כדעת חזקיה ;©עוץ בשילוב בי©יהםחטא הבן הסורר והמורה 

בסו"מ היא עצמאית ומשמעותית כשלעצמה, עד כדי בעלות תוקף של חיוב עו©שין. 
, על הדמיון הרב שיש בין ג©יבת ה©פש לג©יבת הבן הסורר והמורההסוגיה מצביעה 

ם כזהים אף מציעה לזהות את ש©י המקרי סוגיהאת המחלוקת בשל אביי  והעמדתו
מזמין אות©ו כלומדים לעמוד על הקשרים  בין המקרים דמיוןה מבחי©ה משפטית.

קשר אפשרות ל הרעיו©יים העומדים בבסיס השוואה זו, ובסוף המאמר אף א©סה להציע
  כגון זה.

                                                      
  ד"ה "וש©ים אומרים בפ©י©ו אכל". שם, אליבא דרש"י 14
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, שם 15מקור ©וסף המתייחס לקשר בין הבסו"מ ובין גו©ב ה©פש ©מצא בסוגיה בירושלמי
ג©יבת ממון וג©יבת  –גי הג©יבות המופיעות בפסוקי התורה מתייחסת הסוגיה לש©י סו

  .©פש

  גישת התלמוד הירושלמי:

ג©יבה ל ©ההירושלמי מציג את האזהרות מהפסוקים לאיסור הג©יבה: אזהרה ראשו
(שהמפרשים וחז"ל פירשו כג©יבת  ,16"לא תג©וב" בפסוקי עשרת הדיברותבציווי  מופיעה

 .18תג©ובו" שבפרשת קדושים איסור "לאב – 17ש©יה©פש), ואזהרה 

 לדייק את גישת התלמוד הירושלמי לגבי די©י הג©יבה ©©סהמלימוד זה של האזהרות 
לימוד ממש©ה ג' בפרק בן סורר  – הקשרבתוך ההלימוד  מיקומו של בכללם, ומתוך

  .בסו"מ תאת גישתו של הירושלמי לג©יב -ומורה, המתייחסת לג©יבת הבן מהוריו 

וג©יבת  רושלמי מחלק את סוגי הג©יבות לש©יים: ג©יבת ממון (לסוגיה),ככלל, ©ראה כי הי
 ©פש. לכל אחת מהג©יבות אזהרה מפסוק אחר, ומתוך שאזהרתן שו©ה גם עו©שן שו©ה,

ולא  לא ברמת החטא ,ובעצם ©ראה כי אין קשר רב בין הג©יבות כמושג כולל של "ג©יבה"
   ברמת העו©ש.

מש©ה ב דווקא אגב העיסוקרוש את אזהרת הג©יבות הירושלמי לדבחירתו של מתוך אך 
 הצומח ,י סוגי הג©יבות©קשר הדוק בין שלהסיק כי יש©ו  ©יתן – בסו"מ הד©ה בג©יבתו של

מון מג©יבת היא הבן הסורר  תג©יב. אמ©ם, ש©י המקריםהמופיע בשם "ג©יבה" מן הקא ודו
י על פכפי ש©ראה י©ת, ממון) ללא רשות, אך גם מאופירכוש מהוריו (אוכל/הלקיחת  –

  בג©יבת ©פש. –הסוגיה בירושלמי 

ת ממון, על מ©ת להבין באיזה אופן ג©יבת הבסו"מ מהוריו היא גם ג©יבת ©פש ולא רק ג©יב
  :©תבו©ן בפסוקי התורה

                                                      
  ס©הדרין פרק ח' הלכה ג'. 15
 שמות כ. 16
באזהרת הג©יבה הש©יה מוסיף הירושלמי בהמשך הסוגיה את דרשת הברייתא, לפיה לשון הרבים "לא  17

כגון ג©יבה על מ©ת למקט  –באה לרבות סוגים ©וספים של ג©יבה, חוץ מג©יבת ממון תג©ובו" בויקרא 
או כדוגמת אדם שרוצה לתת לחבירו מת©ה אבל הוא יודע שחבירו  (לצער / להכעיס, ולא בשביל הממון),

לא יסכים לקבלה, לכן גו©ב ממ©ו, על מ©ת שיתחייב תשלומי כפל או ארבעה וחמישה וכך יוכל לתת 
 כסף שאחרת לא היה לוקח ממ©ו. לחבירו

  ויקרא יט. 18
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 וּמְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹ וּמָת: וְִ©מְצָא בְיָדוֹ מוֹת י וְגֵֹ©ב אִישׁ וּמְכָרוֹ  מוֹת יוּמָת: וּמַכֵּה אָבִיו וְאִמּוֹ 

  19 מוֹת יוּמָת:

דין גו©ב ה©פש ומוכרה ©מצא בתווך בין ש©י די©ים המתייחסים לבן שפושע ©גד הוריו 
. התורה בוחרת להציג את גו©ב ה©פש בתוך הקשר ברור של הלכות 20שסופם הריגת הבן
  בן הפוגע בהוריו. 

פירוש  ו כיוו©ים שו©ים של הסברים לדבר:על רצף פסוקים זה עמדו מפרשים רבים, והציע
(שמציע כי הפסוקים מציגים אפשרויות לחטאיו  22, פירושו של דון יצחק אברב©אל21רס"ג

ה"הדר בעל  ופירוש על התורה, 24, פירוש ריב"א23של בן סורר ומורה), רבי©ו בחיי
י©ו ח©ק שד –, וכן הצעה כי דין גו©ב ה©פש בא לחלק בין דין המכה אביו ואמו 25זק©ים"

  .26כדין גו©ב ה©פש, לבין דין המקלל אביו ואמו שדי©ו סקילה

  אך ברצו©י להציע רעיון שו©ה מעט ממה שמצאתי אצל הפרש©ים:

 ,התורה מציגה את גו©ב ה©פש כעומד בשורה אחת עם מקרים בהם הבן פושע ©גד הוריו
מ©ה הדורש את רצף הפסוקים בצורה שמ חדש©ראה שהיה אפשר ל©סח מדרש הלכה ו

                                                      
  יז.-שמות כ"א, טו 19
  בסקילה. –מיתת בי"ד בח©ק. והמקלל  -ע"פ חז"ל : גו©ב ©פש ומכה אביו ואמו  20
מדבר על שכיחות ג©יבות ©פש דווקא של ילדים צעירים שגדלים בריחוק וללא היכרות עם הוריהם,  21

והאחריות על מעשיהם  –הם מכיוון שאי©ם מכירים אותם ועלולים להגיע לידי הכאה וקללה של הורי
מביא בשם רס"ג  ©ופלת על אותו ג©ב שהביא אותם למצב זה. האבן עזרא (אבן עזרא על שמות כא, טז)

  פירוש זה, וגם הברט©ורא (ברט©ורא על התורה, שמות כא, טו) מזכיר את רס"ג בשם רמב"ן. 
אי הבן הסורר והמורה, ואולי אחד מפשעיו של הבן הוא מציע אפשרות שהפסוקים הללו קשורים לחט 22

כמו מכירתו של יוסף ע"י אחיו, וכתיבת דין גו©ב ה©פש בהקשר  –ג©יבה של אחיו הצעיר ומכירה שלו 
הפשעים של ילד אל מול הוריו מלמד שמעבר לאיסור לכל אחד לג©וב ©פש ולמוכרה, יש©ה הדגשה על 

ב, שב©ם הג©ב עובר על כיבוד הורים וגם על לא תרצח כי ג©יבת ההשלכות ה©גרמות להורי הג©ב וה©ג©
 הבן הקטן להורים שקשורים אליו ב©פשם חמורה יותר מרציחתם. אברב©אל על התורה, שמות כא, טו.

כמו מכה ומקלל הוריו.  –כותב כי דין גו©ב ©פש ©כתב דווקא כאן כדי ללמד על חומרת האיסור שיש בו  23
  ש©ע©שו עליו אחי יוסף בעשרת הרוגי מלכות. רב©ו בחיי, שמות כ״א, ט״ז. – חומרת החטא גדולה כ"כ

רעיון של השתלשלות הרעות: מכה  –הפסוקים ה©"ל הם רשימת חטאים המסודרים מהחמור לקל. או  24
חבירו ואח"כ הכה אביו והתחייב מיתת בי"ד וברח וג©ב ©פש כי לא היתה לו אומ©ות להתפר©ס, ולימים 

©ב ויקלל את הוריו כי לא יכיר אותם, או שהג©ב עצמו כאשר יתפסוהו ויביאו אותו להריגתו יבוא הבן ה©ג
 בבי"ד יקלל את הוריו. ריב"א על התורה, שמות כ״א, טז

האדם מתחייב בחטאו בכל אחד מהמקרים, למרות בצורת לימוד של "לא זו אף זו" ( הפסוקים מסודרים 25
כמו מכה אביו, וגם אם לא מכה, אלא  –, וגם אם רק הכה שהמעשה מתחסר. מתחייב אם מכה איש ומת
אדם מכה את הוריו ומתחייב מיתת בי"ד, ובורח וגו©ב  –רק גו©ב ©פש, וכן על זו הדרך). הצעה ©וספת 

הדר זק©ים על התורה  ©פשעל מ©ת להתפר©ס וד©ו אותו למיתת בי"ד, ואז מקלל את הוריו על שילדוהו.
  סוק טז.שמות פרשת משפטים פרק כא פ

, וכן אצל הדעת זק©ים (דעת זק©ים על שמות כ״א, טז), 21מובא אצל הברט©ורא המוזכר לעיל בהערה  26
  .25 בהערה , הדר זק©ים24הטור הארוך (הטור הארוך, שמות כ״א, טז), ריב"א בהערה 
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©יתן  מדוע: 'כך למשל אפשר לדרוש .ישתמע כי בן סורר ומורה הוא בן אשר גו©ב מהוריו
זה  –' בתוך הלכות בן הפוגע בהוריו? תלמוד לומר "וגו©ב איש" וכו'  הפסוק 'גו©ב ©פש

  בן סורר מורה הגו©ב מאביו ומאמו'. 

הדרין, וכן מתוך קריאה הדורשת בצורה זו את הפסוקים אפשר להציע כי הגמרא בס©
 בסו"מ הקבלה של דין מ©יחים כי יש©ה –הירושלמי, ואולי אפילו המש©ה והמדרשים 

שמוביל זהו הרעיון  .על חומרת הג©יבה של בן מהוריו ומסיקים מכך לדין גו©ב ©פש,
ויתבצע בו מהלך  זה יקרא בשםיכי על מ©ת שבן סורר ומורה  תםבסופו של דבר לקביע

  לג©וב מאביו ואמו. הוא חייב –די©ו ועו©שיו 

. הוא עושה זאת הוריוהבסו"מ גו©ב את ©פש  ;לא במובן הרגיל , אךהבסו"מ הוא ג©ב ©פש
ע"י ביזוי הוריו וסמכותם, וכתוצאה מכך מפרק את התא המשפחתי, את מוסד ההיררכיה 

את הערך המשפחתי שמו©ח בתשתית דרך החיים שא©ו למדים מהתורה.  ,המשפחתית
הוא משתמש באלימות ובג©יבה ע"מ להחיל סדר שו©ה שחורג  – לכן הוא גו©ב ©פש

  מדרך התורה.ומה©ורמות, מהסדרים המקובלים וה©הוגים 

גו©ב ה©פש מ©כס לעצמו בעלות על אדם אחר וסוחר בו. הבן הסורר והמורה גו©ב מהוריו 
ג©יבת רכוש שהוא  –קא ג©יבה מההורים ורכושם כרצו©ו. ©יתן להציע כי דובועושה 

מקביל ואף זהה לגו©ב ה©פש. זוהי ג©יבה שאי©©ה מסתכמת  –ברה מזהים עם הוריו והח
 ג,הבן מפר את הסדר ה©וה :אֵיֶ©נּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ ""  –ברמת הרכוש, אלא 

הוא בעל הממון והשליטה, הוא ראש המשפחה ו©ושא  –סדר בו לאביו יש מקום של כבוד 
ה, ומשתמש בג©יבה על מ©ת לערער את היסודות העמוקים ביותר של את האחריות עלי

   סדר זה, המיוצג בדרכי הבעלות ה©הוגה ע"פ חוקי התורה.

בעצם מהות החטא של בסו"מ, המורכב על פ©י השטח מג©יבה ואכילה, רכיבים 
 – שכשלעצמם אי©ם קיצו©יים ובמקרה של האכילה, לרוב אף אי©©ה ©חשבת כלל חטא

וערעור ההגדרות הבסיסיות המכו©©ות את  ,י וזלזול עמוק בסמכותם של ההורים©עוץ ביזו
 ;הג©יבה היא הגורם העיקרי המייצר אלמ©טים אלו בחטא .החברה שהתורה יוצרת

שלב בחטא שהוא אישי יותר, ועוסק בצדדים  –ש©י ההאכילה מתפקדת רק בשלב 
הגורם שמ©יע את הבן לחזור מוסתרים ועמוקים יותר המצויים באדם (האכילה היא אולי 

ולש©ות את מעשיו, ויש לדון בכך ולחלוק על כך רבות, אבל לא כאן המקום). אך כאמור, 
הבן הסורר והמורה גו©ב מהוריו. הוא גו©ב את הוריו. הוא פורץ גדר  –בשלב הראשון 

ויוצא אל מחוץ לתחום המוכר, מחוץ לתחום שהתורה מכילה, מחוץ לתחום 
ל המרד. זו הסיבה שחטאו חמור כל כך, וזו הסיבה שהתורה קבעה כי ש ה"לגיטימיות"

הוא ©ידון ולוקה, ולבסוף גם ©סקל. התורה לא מוכ©ה לתת מקום לפריצה חמורה כל כך 
במערכת שהיא מייצרת. ע"י הג©יבה מייצר הבסו"מ ש©יות למערכת ההלכתית ולאמצעים 

 ההלכתי ההקשרב גילהר שהיא מיישמת. הוא מבטל את האמצעים האלה: ג©יבה
ולא תהווה שום התמודדות  ,גוררת ע©ישה שאי©ה תואמת את כוו©ותיו של הבןהסט©דרטי 
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עם ההשלכות שהג©יבה של הבן תגרומ©ה. לכן ההתמודדות עם בסו"מ אי©ה מצויה בתוך 
שבו ג©יבה גוררת ע©ישה  של ההלכה, אלא ©מצאת במסלול אחר המערכת ה"רגילה"

ג©יבה היא המפתח לסופו של הבן הממתין מעבר לפי©ה. היא חמורה הרבה יותר. ה
המוציאה אותו אל מחוץ לסדר ולגבולות המוכרים, והיא המובילה לסקילתו. שורש חטאו 

ג©יבה חמורה  –של הבן הוא הג©יבה מהוריו, המשמשת סמל לג©יבה חמורה הרבה יותר 
עליו את שם "בן סורר  כג©יבת ©פש, ולכן ג©יבתו של הבן הסורר והמורה היא המחילה

  ומורה".

את ואסביר  אציגלסיום, על מ©ת להמחיש את חומרת מעשה הג©יבה בעולמם של חז"ל, 
הסוגיה דורשת את הפסוק מאיוב "כי מה תקות ח©ף כי יבצע . 27דרשת הבבלי בבבא קמא

ממ©ו מבי©ים כי ע"י הגזל הקב"ה מאבד את ©פש האדם. רב הו©א  –" 28כי ישל אלוה ©פשו
אבידת ©פש ב מדוברהאם  –זהות ה©פש שהקב"ה מאבד  בשאלתחסדא ©חלקים  ורב

על פסוקים : "כן ארחות כל בוצע בצע  האפשרויות את וסומכיםהגוזל או ©פש ה©גזל, 
, ממ©ו מובן כי ה©גזל הוא המאבד את ©פשו, אל מול "אל תגזול דל 29את ©פש בעליו יקח"

©פש הגוזל  – "30ריבם וקבע את קובעיהם ©פשכי דל הוא ואל תדכא ע©י בשער כי ה' יריב 
  היא ה©אבדת. לאחר הדיון מסיימת הסוגיה בדבריו של ר' יוח©ן:

יוח©ן כל הגוזל את חבירו שוה פרוטה כאילו ©וטל ©שמתו ממ©ו  'רמר א
."ש©אמר "כן ארחות כל בוצע בצע את ©פש בעליו יקח
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כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה אֵיֶ©נּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ, וְיִסְּרוּ 
אֹתוֹ וÎְא יִשְׁמַע אֲלֵיהֶם. וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ 

מֵעַ עַר מְקֹמוֹ. וְאָמְרוּ אֶל זִקְֵ©י עִירוֹ: "בְֵּ©©וּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה, אֵיֶ©נּוּ שֹׁ וְאֶל שַׁ 
וּבִעַרְתָּ הָרָע " וּרְגָמֻהוּ כָּל אְַ©שֵׁי עִירוֹ בָאֲבִָ©ים וָמֵת בְּקֹלֵ©וּ, זוֹלֵל וְסֹבֵא

Íֶּ1וְכָל יִשְׂרָאֵל יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ מִקִּרְב.  
 

דון על שם סופו, ימות זכאי ואל ימות חייב, שמיתתן בן סורר ומורה ©
של רשעים ה©אה להן וה©אה לעולם, ולצדיקים, רע להן ורע לעולם. יין 
ושי©ה לרשעים ה©אה להן וה©אה לעולם, ולצדיקים, רע להן ורע לעולם. 
פיזור לרשעים ה©אה להן וה©אה לעולם, ולצדיקים, רע להן ורע לעולם. 

ורע לעולם, ולצדיקים, ה©אה להן וה©אה לעולם. כ©וס לרשעים רע להן 
 .2שקט לרשעים רע להן ורע לעולם, ולצדיקים, ה©אה להן וה©אה לעולם

ארצה להתמקד במש©ה זו ובגמרא בדף ע"א עמוד ב' העוסקת בה, ולגעת בקשר שבין 
מיגור תופעת בן סורר ומורה ובין "ובערת הרע מקרבך", בין גיל ההתבגרות ובין מוסר, 

 ן הרגלים והתמכרות ובין כוח, א©רגיה וחיו©יות.בי

בפרק המש©יות ובגמרא יש©ה התעסקות רבה בפרק הזמן שבו יכול לחול גדר בן סורר 
ומורה: הביא שתי שערות, בן ולא איש וכדומה. למסק©ת הגמרא, מסתבר שמדובר 

                                                      
 כ"א-דברים כ"א, י"ח 1
 פרק שמי©י, מש©ה הס©הדרין,  2
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רבי  אמרמעבר קצרה בת שלושה חודשים בין ילדות לבגרות, בין ילד לאיש: " בתקופת
 .3שלושה חודשים"כרוספדאי אמר רבי שבתי: כל ימיו של בן סורר ומורה אי©ן אלא 

אן מן הלימוד בסוגיה הב©תי שעיקר העיסוק בסוגיה הוא בע©יין הגבול, במעבר בין כ
בגיל ההתבגרות. במעבר מילדות לבגרות עם כל המתחים שבגיל המרתק הזה:  –לשם 

-ות, בין תחושת ה"כל יודע" לבין תחושת איבין הרצון לעצמאות לבין הצורך בתל
בין הוודאות, בין הרצון לסביבת חברים לבין הרצון בהתבודדות, בין הרצון להתבגר ל

 הרצון להישאר בילדות העוטפת וה©עימה.

, שו©ה לגמרי ממה שהיה אז. גם במקום הילד בעולם 21-אמ©ם, גיל ההתבגרות במאה ה
מי והחיצו©י המתפתח, וגם במקומו מול הוריו בגופו, ובמפגש שלו עם עולמו הפ©י

גר וההיררכיה בי©יהם. אבל א©י מאמין ש©קודת המפגש בין המתבגר כיום לתמו©ת המתב
 ששזורה לאורך הסוגיה. המרדשמצוירת בפרשיית בן סורר ומורה היא ©קודת 

ד עו©שו של הבן הסורר והמורה בפסוקים מפתיע מאד ביחס למעשיו. על פי הפסוקים היל
ב©©ו וכבר ©ידון למוות בסקילה: " –"זולל וסובא" -בסה"כ אי©ו שומע בקול אביו ואמו, ו

זולל זה סורר ומורה אי©©ו שומע בקול©ו זולל וסובא ורגמהו כל א©שי עירו באב©ים ומת" (
וסובא הם פעלים המבטאים צריכה מוגזמת של בשר ויין, כך על פי הפסוק במשלי: "אַל 

אי©ו מקשיב להוריו, זולל בשר  –כלומר, מעשיו ) "4יָיִן, בְּזֹלֲלֵי בָשָׂר לָמוֹ תְּהִי בְסֹבְאֵי 
 כיליון ©פשו וגופו מהעולם. –ושותה יין, ועו©שו 

משהו אחר מסתתר כאן, אולי אך מדוע המרד של המתבגר מוביל לע©ישה כ"כ כבדה? 
 לי שיש כמה ©ראה ולקבל שכר הסוגיה זו? ,צריך לדרוש –כפי שאומרת הגמרא באמת ו

 וכמה דברים מהותיים ללמוד מסוגיה זו.

 

בגיל ההתבגרות קיימת רגישות גבוהה יותר ו©טייה רבה יותר להתמכרות, יחד עם רצון 
מתאים מאד לאתגרים  5בסוגיה בהתמכרות עז לחיפוש ריגושים חדשים, כך שהעיסוק

התמכרות לבשר ויין בעבר יכולה בקלות  –בן סורר ומורה  העומדים לפ©י בן גילו של
 להתחלף בהתמכרות לגראס או לאי©סטגרם, בימי©ו.

                                                      
 ס©הדרין סט ע"א 3
 'כ"ג, כ משלי 4
כלומר, האיסור על ה©ער  -א. "הכא משום אמשוכי הוא ובכל שהוא לא מימשיך" ע" ס©הדרין עבבלי,  5

 הוא בבשר ויין זולים, בגלל החשש שימשיך ויק©ה עוד ועוד ולמעשה יתמכר.
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ב©וסף, גיל ההתבגרות הוא תקופה בה מתקבעים הרגלים לקראת הבגרות, כך שיש לו 
חשיבות מיוחדת לבריאות ה©פשית והפיזית של ה©ער לכשיתבגר: אם בהרגלי האכילה 

 ואפילו בעיצוב הרגלי חשיבתו ורעיו©ותיו.טה בדחפים שלו של ה©ער, אם בשלי

כשקראתי בסוגיה, חשתי הזדהות עם ה©ער ובמרדו. המרד, שלרוב ©כלא בקו©וטציה 
 שלילית, עשוי להיות דווקא מרידה בהתאב©ות של המבוגרים, במוסכמות, בצרות הלב

"מישהו -תמר מ ובצמצום ה©פש. אחת הדוגמאות היפות שעלו בדעתי לכך זו דמותה של
י וזך רצון אמית יש בה -לרוץ איתו" של דויד גרוסמן: יחד עם המרד וזריקת כל החוקים 

 להיטיב ולעשות חסד בשפה הפרטית שהיא שלה בלבד.

גם בסוגיה מצאתי שדרים ורמזים לא©רגיה, לתשוקה ולכוח שבגיל הזה. חיפוש אחר 
יש בו  ואכזריות בגילאים האלה, אבלריגוש, אומץ רב, קיצו©יות. אמ©ם, יש לעיתים רוע 

 גם משהו זך, טהור ואמיתי.

 מעין שלב שבו הכל כל כך חי ובוער.

הגמישות המוחית, המחשבתית, הפיזית והמחפשת עשויה להוביל לתח©ות רבות בדרך 
ת שבהן ©יתן ליפול, אך יש©ן גם אפשרויות רבות לצמיחה, ולהתפתחות בריאה וחיו©י

 ת, של "בשיל לא בשיל".בתפר ההוא של ההתבגרו

רע מקרבך", האם מעיי©ים במקורות, ©יתן לראות שברוב במקומות שבהם כתוב "ובערת 
מדובר במקרה בו צריך למגר לחלוטין רע מהחברה ולהגיע לתיקון מוסרי. כך מצאתי 
בפרשיות העוסקות ב©ביא שקר, בעבודה זרה, בעבירה על החוק והמוסד, בעדים זוממים, 

כפי שראי©ו, גם בפסוקים העוסקים בבן סורר ומורה מופיעות המילים  .6אףוב©ואפת ו©ו

כלומר בסיפור הבן הסורר והמורה במיגור הרע בקרבתך או בעולם  ,"ובערת רע מקרבך"

 בכלל.

 המשפט "ובערת רע מקרבך" בא ה©ה כתביעה מוסרית לתיקון חברתי.

אמו©ותיו, הלכי רוחו,  כך שאולי בשלב שבו ה©ער מחפש את עצמו ומגלה אט אט מהן
חלומותיו, תשוקותיו, חולשותיו וחוזקותיו, התורה קוראת ל©ו לעשות הכל כדי לבער את 
הרע מתוך רצו©ות והשקפות עולמו של הבן הסורר והמורה, ולהביא לכך שהא©רגיות 

שכתבה כמו  וכך, בעזרת חי©וך למעשים חיוביים העצומות של המתבגר יופ©ו למקום טוב
.רע לעולםל –למקום רע יפ©ו לא כוחותיו של המתבגר ו ה©אה לעולם,תבוא  –המש©ה 

                                                      
  יב -ז ,ים יזדבר 6

 יט ,דברים יט
 כד כב,-כא ,דברים כב
 ז, דברים כד





   

 

בין ל בבוא©ו לדבר על מסכת ס©הדרין, ראוי לעשות הפרדה בין מב©ה המסכת במש©ה
בסופה של המסכת. אתמקד השו©ה בסדר הפרקים ובמיוחד  בכלל, מב©ה המסכת בתלמוד

במחציתה הש©ייה של המסכת, וא©סה דרך התבו©©ות זו לשרטט את תפיסת המיתה 
תחילה ©סקור במבט על את מב©ה  בה.שתי הגישות המשפטיות המתקיימות היהודית ו

ממו©ות ובערכאות המשפט העברי.  ראשיתה של המסכת עוסקת בדי©יהמסכת כולה: 
סמכות ה©וספות הכוללות די©י כהן גדול ומלך, ולאחר מכן וה המשכה במערכות השלטון

בדגש על עדות בדי©י ©פשות. בפרק ו', לאחר סיום ע©יי©י החקירה והבדיקה  ,די©י עדות
של העדים, המסכת ממשיכה על פי הסדר הכרו©ולוגי של מהלך הדין ומגיעה לעסוק 

 'ארבע מיתות ©מסרו לבי"ד',-ל העיסוק דר גמר הדין ותהליך הסקילה. משם מתגלגלבס
להסתיים. בכך היי©ו  תה המסכתייכולה הי ,לכאורה ,מוות. כאן שעו©שן בעבירות ומרחיב

, דהיי©ו מערכת , פוזיטיביסטי©וסף שלב עו©שיןכ מיתות בי"ד ארבעיוצרים תמו©ה של 
קית במקרה ה©"ל) העומדת בפ©י עצמה ואי©©ה קשורה חוק שהיא יצירה א©ושית (או אלו

ביותר בדי©י המשפט היהודי, אך עדיין  השלב החמורשאומ©ם הוא בהכרח עם המוסר, 
  ע©ישת הגוף. ו סולם המבוסס עלאות©יצב ב

אך לא בכך מסתיימת המסכת. מסדר המסכת בחר "לשתול" ש©י פרקים שא©ו ©דרשים 
מיתות. הפרקים המדוברים הארבע העיסוק בבתוך  לעמוד על טיבם ולהבין מה מקומם

העוסק בעולם הבא, הממוקם במש©ה  –פרק בן סורר ומורה, ופרק 'חלק'  –הם פרק ח' 
  י"א. –כפרק י' ובתלמוד הבבלי כפרק האחרון 

של פרק בן סורר ומורה ©יתן להסביר בכך שהבן הסורר הוא אחד מאותם מיקומו את 
ן די©י המיתות, אך עדיין א©ו ©דרשים להסביר את האריכות ה©סקלים, ולכן הוא מופיע בי
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דרש להסביר את מב©הו הפ©ימי של י© , כפי ש©ראה,יוצאת הדופן של העיסוק בו. ב©וסף
  אי©ן ממין הע©יין. לכאורההפרק, ובפרט את המש©יות בחציו הש©י, העוסקות בע©יי©ים ש

ים מחוסר מיקום מתא©ראה כי להיראות אקראית.  במיקומו עשויההצבתו של פרק 'חלק' 
מוות. למיטב הב©תי, וא©סה ב , אגב העיסוקיותר, בחרו מסדרי המש©ה להציבו כאן

 וקהעיס , פרק 'חלק' מוקם בסופה של מסכת ס©הדרין ואחריזה מאמרבלהציגה ולהוכיחה 
ה זה ©עשה על מ©ת לעצב תודעה שו© צעדמיתות בכוו©ה תחילה ולאחר חשיבה. הארבע ב

וות, לערער על מוחלטות הסמכות הא©ושית, ולתת פרספקטיבה שו©ה על כל לעו©ש המ
  מטרתו של המשפט העברי.

ר את העולים מן הפרק, א©סה להסבי בהב©תו בן סורר ומורה והקשיים דיןבעקבות לימוד 
תפיסת עו©ש המוות הפוזיטיביסטית העולה מהפרקים העוסקים בדי©י ארבע מיתות 

ההמתה  –סורר ומורה, ואת תפיסת הצלת ה©פש  ומחציו הראשון של פרק בן
וה בתקו ה©ורמטיבית, ו©צחיותה של ה©פש, העולים מחציו הש©י של הפרק ומפרק 'חלק'.

סורר השבירור זה ייתן מעט יישוב למחלוקות ולקולות השו©ים העולים בע©יי©יו של הבן 
מ©א תה כוו©ת רחיוהמורה ובגין מה הוא ©הרג, ובעיקר ישפוך מעט אור על השאלה מה הי

  בע©יי©י ה©פשות.

–

מובאת רשימה של  2במש©ה בס©הדרין©תמקד כעת בעיצובן של ארבע מיתות בית דין. 
ארבע דרכים שבאמצעותן מותר לערכאה המשפטית  ;ארבע מיתות ש©מסרו לבית דין

. כבר במש©ה מוצגת שעבר גוון עבירותעל מאדם העליו©ה, הס©הדרין, להוציא להורג 
יעסקו  כךהמחלוקת בין חכמים לרבי שמעון בע©יין הסדר שיש לש©ות אותן, ובעקבות 

ארבע המיתות, וב©יסיון להתאים את אופי המיתה לאופי במדרג יצור הסוגיות ב©יסיון ל
העברי עובר תהליך במשפט ©יתן לומר שעו©ש המוות מהתבו©©ות בסוגיות העבירה. 

  במש©ת הת©אים.כבר  מיםעיצוב משמעותי, וארבע המיתות מקבלות כיוון ואופי מסוי

ברירת לאותו תהליך העיצוב המדובר? ראשית, הסקילה ©היית למיתה הרווחת,  ומה
קובעים  – מדובר על מיתה בתורהבו המחדל. מלבד מקרים יוצאי דופן, בכל מקום ש

להבין ע"פ הפסוקים כעו©ש  ©יתן הסקילההמיתה ה©דרשת היא סקילה. את מיתת כי חז"ל 
 "קהילתי", המשתף את הציבור בביצוע הדין ומאפשר לקהילה לבער את החוטא מקרבה.

מבטא כבר ארבע המיתות,  פירוט עוד לפ©י ,סדר הדין בסקילה המובא בפרקי המש©ה

                                                      
עם רה, מבוססים על שיעוריו של הרב ©חלק זה במאמר, והרעיון המרכזי המוצג בחלק על בן סורר ומו 1

 סמט בבית המדרש בחציה הש©י של ש©ת תשע"ח
 פרק ז מש©ה א 2
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דרשת המילים 'וירגמו אותו בלדוגמא כך "ריכוך" מסוים של פעולת הרגימה ההמו©ית (
המופיעה בסדר כביצוע סקילה באמצעות אבן אחת). המיתה הש©ייה  3'אבןכל ישראל 

בא על אם וביתה. איש ההיא שריפה. בתורה מיתה זו ©ועדה לבת כהן שזי©תה, ולהמש©ה 
. ©יתן לראות , כעו©ש על ז©ותה4על תמר 'הוציאוה ותישרף' הגוזר ב©וסף, מסופר על יהודה

 יותהיצר לאופי תחום מאוד ספציפי, ואולי מותאמתבשבשלושת המקרים העבירה היא 
היא מיתה  ,כאש בעצמותיו של החוטא. מיתת סייף, המכו©ה 'הרג' ת, הבוערתהמי©י

'שופך דם  – ש©ועדה לעיר ה©ידחת ולרוצח. הלימוד לגבי הרוצח הוא מפסוק ספציפי
©©ה איע©ישה שבמקרה זה ה, אך מעיר ה©ידחת א©ו למדים 5האדם באדם דמו ישפך'

הריגה קולקטיבית. המיתה ממ©ה ©יתן ללמוד ביציאה למלחמה ומדובר באלא  ,אישית
אי©ה מוזכרת זו  המיתת ח©ק. מית היא יותר מכל כיצד תופסים הת©אים את מיתות בי"ד

, אך היא אי©©ה 6רמז למיתה זו בפסוק 'ותלית אותו על עץ' ©וישכי לומר  ; ©יתןבתורהכלל 
יכולה ללמד על הח©ק  7'כל ה©סקלין ©תלין' כי האמירה במש©ה. ב©וסף, מופיעה במפורש

, וכך היא 9, סתם מיתה האמורה בתורה היא ח©ק8ה©עשה באמצעות התלייה. על פי הספרי
ות אלו א©ו מוצאים את הרציו©ל רים. במקויגם דעתו של רבי המובאת במספר מקורות ת©א

  ישמעאל:כך לדוגמא במכילתא דרבי  ;המלווה את תפיסתו של רבי

מות יומת, בח©ק, אתה אומר בח©ק, או אי©ו אלא באחת מכל מיתות 
האמורות בתורה; אמרת זו מדה בתורה, כל מיתה האמורה בתורה סתם 
אין אתה רשאי למושכה להחמיר עליה אלא להקל עליה, דברי רבי 
יאשיה; רבי יו©תן אומר, לא מפ©י שהיא קלה, אלא מפ©י ש©אמרה סתם, 

רה סתם הרי זו בח©ק; רבי אומר, כמיתה ש©אמרה בידי וכל מיתה ש©אמ
שמים, מה מיתה ש©אמרה בידי שמים, מיתה שאין בה רושם, אף מיתה 

  10 ש©אמרה כאן, מיתה שאין בה רושם; מכאן אמרו מצות ח©ק....

וכיצד היא מעצבת גם את  ,מתרחבת מיתת הח©ק ש©כ©סה לארבע מיתות כיצדא©ו רואים 
במיתה על ידי שריפה מתווסף שימוש בפעולת ח©ק בקו©וטציה המיתות ה©וספות. גם 

                                                      
 יהושע, ז, כה 3
 בראשית לח, כד 4
 בראשית, ט, ו 5
 דברים כא, כב 6
 מש©ה ס©הדרין, ו, ד 7
 תצא, פיסקא רמא ד"ה "כי" וכן פיסקא רעג ד"ה "ומת הג©ב" ספרי, דברים, כי 8
עומדת ביחס  קצרה היריעה מלהרחיב כיצד האמירה ב'ספרי': 'סתם מיתה האמורה בתורה היא ח©ק' 9

למעמדה של הסקילה בפועל כמיתה המצויה ביותר. דיי©ו בהצגה להלן של הלך המחשבה שמתווה 
 'הספרי'. 

 רשה ה, וכן בספרא קדושים, פרשה ד, פרק י אות חמסכתא ד©זיקין פ טים,משפ 10
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 –, במיתת שריפה ביצעו הקפה בחבילי זמורות 11מסוימת. על פי סיפור המובא במש©ה
סביב מיתת  ב©וסף לתהליך המתרחש פעולה הדומה לפעולת ח©יקה מבחי©ה צור©ית

מקום שתלייה ב .פעולת המרה של דין 'ותלית אותו על עץ'במש©ה א©ו מזהים הח©ק, 
לחז"ל כי שלב ש©י של המיתות אחרות. ©ראה ©למדת כ , היאמיתה בפ©י עצמהתהיה 

שם הע©ישה מתבצעת  צר מיתות שלא פוגעות בגוף. בשו©ה מהמקראות,ימטרה ברורה לי
. מכלול האדם שארבין עין תחת עין ו©פש תחת ©פש, חז"ל מפרידים בין ה©פש ל בצורת

מיתה הלוקחת רק את  –'פגיעה שאין בה רושם'  ון ליצורמהרצ מיתת ח©ק ©ובעת בדיוק
ה©פש. האם חז"ל עושים זאת באמת על מ©ת לשמור על הגוף? מההתבו©©ות בעיצוב 

שהת©ועה החז"לית היא העצמה של הלקאת ה©פש,  לומרתהליך המיתות אצל חז"ל, ©יתן 
ף, גישת חז"ל כחלק מעולם של כריתות והב©ה שה©פש היא העיקר והיא זו שחטאה. ב©וס

 סביב פרק ארבע מיתות מציגה באופן מובהק את מיתות בי"ד כסוג של ע©ישה
פוזיטיביסטית, בה הכל סובב סביב סולם חוקים ועו©שים "מלאכותי". אומ©ם חז"ל 
מ©סים להתאים את המיתות לאופי העברה, ובכך לחזק מעט את אופיין ה©ורמטיבי של 

אך עדיין זו מערכת של ע©ישה. כפי שהוסבר לעיל  המיתות, אופי הצומח מתוך המציאות,
הע©ישה מיועדת ל©פש, ולכן היא מעט שו©ה בצורתה ואי©ה מתבצעת בסג©ון "עין תחת  –

עין" כדוגמת ע©ישת הגוף. עם הב©ה זו, ש©ושא ארבע מיתות מצוי בתוך קטגוריה של 
ו©©סה להבין  מערכת חוקים פוזיטיביסטית, ©משיך את התבו©©ות©ו בהמשכה של המסכת

  כיצד תפשו חז"ל את "הריגת" ה©פש והצלתה.

–

 12, העוסקות בדין הבא במחתרתבשלוש המש©יות האחרו©ות במש©ה בס©הדרין פרק ח'
עו©ש המוות כע©ישת הגוף על מעשה אסור ש©עשה,  מתיאור יש©ו שי©וי. ,13ובדין רודף

, 'מצילין אותן ב©פשן'-ו'©ידון על שם סופו'  לשימוש במושגים כמו ©ההסמ©טיקה משת
באריכות בחוליית המעבר ©דון  בהמשך ©יתן להב©ה בש©י אופ©ים שו©ים.כאשר האחרון 

©©סה להבין אך תחילה  ,דין בן סורר ומורה –שבין ש©י תיאורים אלה של עו©ש המוות 
כיצד ביצוע דין רודף, ול החובוהרת לדין בא במחת )או ההיתר(מ©יין ©ובעת החובה 

  מסירות ©פש.עיסוק בההשתלשלות ל©עשית 

מיד בראשיתה של הסוגיה הבבלית הד©ה במש©ת 'בא במחתרת', מוצגת ע"י רבא חזקת 
חזקה זו לקוחה ככל ה©ראה מההת©הלות המצויה,  .14'אין אדם מעמיד עצמו על ממו©ו'

                                                      
 ס©הדרין, ז, ב 11
 .ההו אחר בצורה מסוימת שאי©ה גלוידין 'הבא במחתרת' עוסק באדם זר החודר לבית של מיש 12
 דין 'רודף' עוסק בהיתר או החובה להרוג אדם הרודף אחר אדם אחר על מ©ת להציל ©פשות.  13
 אע"תלמוד בבלי, ס©הדרין דף עב,  14
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 –אחד הוא שאדם לא יעבור בשתיקה ויש©ם ש©י הסברים סותרים מה פירושה. פירוש 
'לא יעמוד' בזמן שגו©בים לו את כספו, אלא ית©גד בגופו. פירוש אחר הוא שאדם לא 

 –ר כך מיד אח'יעמיד עצמו', לא יסכן את גופו ו©פשו על מ©ת להציל את כספו מג©יבה. 
מובא המקור לשלב הבא המתבקש  – רבאעל ידי  ובין אם 'סתמא'-ה על ידי בין אם

'והתורה אמרה: אם בא להורגך השכם להורגו'. ב©יסיון להסביר את  – עקבות חזקה זוב
שתחילתו אי©ה  מעגל מעין ©ב©ית כאן חזקה, ו©וצר כאן המילים '©ידון על שם סופו',

. אפשרות אחת היא שהמעגל מתחיל מהג©ב הבא במחתרת, הגורם לבעל הבית ברורה
ולכן מותר לבעל הבית להרוג אותו  –ו לעמוד על ממו©ו ובעקבות זאת לרצוח אות

הוא הראשון  –מלכתחילה במחתרת. אפשרות ש©יה היא שהמעגל מתחיל מבעל הבית 
הוא הראשון להגדיר את עצמו כ©רדף, ואילו לא היה מרגיש  להגדיר את עצמו כמאוים,

כך אלא היה מוותר על רכושו מראש ללא מאבק, הג©ב לא היה מוגדר כרוצח (רודף?), 
ראה שגם לא היה רוצח. כיוון שהג©ב לא היה ©חשב רודף, לא היה מותר לבעל הבית וכ©

להרוג אותו, והאירוע היה מסתיים בשאלות ממו©יות הד©ות בשבירת חבית וכדומה 
מבוא לדין כ מופיע בא במחתרתדין ההמובאות בסוגיה כמימרות של רב. לע©יות דעתי, 

בא במחתרת ©יתן להרוג רק על פי הגדרת הן חמור ממ©ו. בדיאף במידה מסוימת ורודף, 
©דרש מצב אובייקטיבי של אדם הרודף זאת, לעומת  ,דין רודףב ;ה©רדפות של ה©רדף

 ,אחר חברו להורגו, אחר הזכור או אחר ©ערה המאורסה. בכל אופן, גם ללא אבח©ה זו
. ת הדיןי ביא©ו מוצאים עשיית די©י ©פשות שאי©ה ©תו©ה ביד ©יתן לראות כי בש©י הדי©ים

בא במחתרת ©ובע מהג©ה עצמית או מזכותו של האדם על רכושו, ובין הבין אם דין כך ש
אם הוא ©ובע מדין רודף, זהו דין הצומח על בסיס המוסר ה©ורמטיבי. החוק סופג כאן 
מערכת אחרת, ©וספת, שאי©©ה מסדר הדין הפוזיטיביסטי, אלא מתבסס על סברת 'חזקה 

הרומזת ל©ו שיש©ה  –על ממו©ו', ועל האמירה '©ידון על שם סופו'  אין אדם מעמיד עצמו
אופציה שהג©ב לא עשה שום דבר המחייב אותו במוות, ובכל זאת 'אין לו דמים' ולכן 

  להורגו.עליו) חובה אף או (מותר לבעל הבית 

. אותה 15רודף מתחילה במשפט 'ואלו הן שמצילין אותן ב©פשן' ה העוסקת בדיןמש©ה
בא במחתרת מצויה גם בדין רודף, אך בתוספת דין הין ©ורמטיבי שפגש©ו בתמו©ת ד

. גם כאן א©ו מוצאים דין שאי©ו 16התייחסות להצלת הרודף מעשיית עבירה אף ע"י הריגתו
אלא ©ובע מתפישה  ,חלק ממערכת בתי הדין וסדרי הדין המוכרים מארבע מיתות

  ימוד קל וחומר מ©ערה המאורסה:ול 17©ורמטיבית המעוג©ת בפסוק 'לא תעמוד על רעך'

                                                      
 מש©ה ס©הדרין ח, ז 15
א©ו רואים זאת ע"פ סופה של המש©ה, שם ©כתב 'מצילין אותן ב©פשן' במפורש על הרוצה לעבור  16

 עבירה שבין אדם למקום.
 ויקרא יט, טז 17
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מקיש רוצח ל©ערה המאורסה: מה ©ערה המאורסה ©יתן להצילה ב©פשו 
כדת©א  –אף רוצח ©יתן להצילו ב©פשו. ו©ערה מאורסה גופה מ©לן  –

דבי רבי ישמעאל. דת©א דבי רבי ישמעאל: ואין מושיע לה, הא יש 
  18בכל דבר שיכול להושיע. –מושיע לה 

עת ם בהם קיימת הג©ה עצמית, עשיית דין עצמית, או לחילופין מ©יההב©ה שיש©ם מקרי
האדם לעבור עבירות מסוימות ע"י הריגתו מגיעה ממקום שו©ה בתכלית מהחוק 
 הפוזיטיביסטי. חלוקה זו קשורה קשר הדוק לשאלה מהו מקור הסמכות במשפט העברי,

  המלווה אות©ו לאורך סוגיות מסכת ס©הדרין החל מתחילתה.

את הסוגיה העוסקת במצוות בהן  19ישיר לסוגיית רודף, א©ו מוצאים בגמרא כהמשך
מצווה האדם לעבור ולא להיהרג, לעומת המצוות בהן האדם ©דרש להיהרג ולא לעבור. 
עליית בית ©תזה בלוד, בה ד©ים במחלוקתם של רבי ישמעאל וחכמים ב©ושא, היא השלב 

האמירות המובאות בהמשך מפיו מן  האחרון המו©ח בסולם המיתה ה©ורמטיבית, מלבד
  של רבי יוח©ן, הלוקחות את מסירות ה©פש (בהתאם לתקופה ולמקום) לפסגה:

כי אתא רב דימי אמר רבי יוח©ן: לא ש©ו אלא שלא בשעת השמד, אבל 
אפילו מצוה קלה יהרג ואל יעבור. כי אתא רבין אמר  –בשעת השמד 

אלא בצי©עא, אבל רבי יוח©ן: אפילו שלא בשעת השמד, לא אמרו 
  20אפילו מצוה קלה יהרג ואל יעבור –בפרהסיא 

מיתה כגבול העליון  –גישת רבי ישמעאל ב©ושא מעצימה את צד האיסור שב©ושא 
י ביותר שעל האדם לעשות על מ©ת למ©וע חילול שם השם. הפסוק טוכמעשה הדרמ

ם קדשי המ©חה אותו מוזכר בסוגיית©ו בהקשר של עבודה זרה: "ולא תחללו את ש
שלוש העבירות. גישת של  מסיקה הגמרא על אופיין וממ©ו ,21ו©קדשתי בתוך ב©י ישראל"

כמעשה  –מדגישה את הצד של מצוות מסירות ה©פש כקידוש ה' לעומת זאת, רבי עקיבא, 
ה©אצל ביותר שהאדם יכול לעשות כלפי בוראו (במצוות שבהן יש להיהרג ולא לעבור). 

  מסכת ברכות:בבבלי הרואי ש©הפך למיתוס בתלמוד גישה זו מתוארת בסיפור ה

בשעה שהוציאו את רבי עקיבא להריגה זמן קריאת שמע היה, והיו 
סורקים את בשרו במסרקות של ברזל, והיה מקבל עליו עול מלכות 
שמים. אמרו לו תלמידיו: רבי©ו, עד כאן? אמר להם: כל ימי הייתי 

את ©שמתך, אמרתי: מתי  אפילו ©וטל -מצטער על פסוק זה בכל ©פשך 

                                                      
 אע"תלמוד בבלי מסכת ס©הדרין דף עג  18
 אע"בבלי ס©הדרין, עד  19
 שם, שם 20
 ויקרא כב לב 21
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יבא לידי ואקיימ©ו, ועכשיו שבא לידי לא אקיימ©ו? היה מאריך באחד 
עד שיצתה ©שמתו באחד. יצתה בת קול ואמרה: אשריך רבי עקיבא 

  .22שיצאה ©שמתך באחד

, ©ומבית מדרשו של ר' עקיבא קיימת גם היא בסוגיית 'בכל מאודך'הגישה המדגישה את 
אל עבודה זרה יעבור ובשות אלו הוא היוצר את המחלוקת האם השו©י בין גי©ראה כי ו
עריות  . מסירות ה©פש על מ©ת להימ©ע מלעבור על עבודה זרה, גילוישמא להיפך יהרג אוי

ושפיכות דמים, היא הכרה של הסובייקט בכך שהמהות קודמת לקיום, ומוטל עליו 
   הגוף.קיומו של  אף במחיר 'להציל את ה©פש' למען ערכים עליו©ים

החוק  –הצגתי בצורה בסיסית את מיתות בי"ד המייצגות את המשפט הפוזיטיביסטי 
זאת  כי העיצוב של חז"ל). כ©גדיהעומד בפ©י עצמו ומ©ותק מהמוסר הא©ושי (על אף תהל

ל הצגתי את די©י בא במחתרת, רודף, וקידוש ה' כייצוג המשפט ה©ורמטיבי המבוסס ע
 מחים מתוך העולם בו האדם חי ומבוססים על סברות,די©י ©פשות הצו –מוסר א©ושי 

ורר סה©יסיון להבין מדוע דין בן  –חזקות ורגשות. בחלק הבא א©ו מגיעים לחלק הארי 
  עליו. בין שתי גישות משפטיות אלו וכיצד זה משפיע ומורה הוצב כחוליה המקשרת

  

  ל מפסוקי המקרא:את עיסוק©ו בבן סורר ומורה ©תחי

כי יהיה לאיש בן סורר ומורה אי©©ו שמע בקול אביו ובקול אמו ויסרו 
אתו ולא ישמע אליהם: ותפשו בו אביו ואמו והוציאו אתו אל זק©י עירו 
ואל שער מקמו: ואמרו אל זק©י עירו ב©©ו זה סורר ומרה אי©©ו שמע 

ת הרע בקל©ו זולל וסבא: ורגמהו כל א©שי עירו באב©ים ומת ובער
  23מקרבך וכל ישראל ישמעו ויראו:

בפשט הפסוקים, פרשיית בן סורר ומורה פו©ה ומדברת אל ההורים. כך גם התהליך 
וכן  ,: 'ותפשו בו', 'והוציאו'המכיל הוראות ביצוע עבור ההורים ,המתואר בפסוקים

 אובייקט.כמעט הבן הוא עפ"י הפסוקים ©ראה כי  ;הלאה. אין כאן שום התייחסות לבן
. חיזוק לגישה זו בלבד בן סורר ומורה' מוטלת על ההורים'בפשטם של הפסוקים מצוות 

, העוסקים בבן האישה האהובה ובן האישה הקודמים לפרשייה זו©יתן לראות מהפסוקים 
הציווי הוא על  24"...כי יהיה לאיש" :, באותן המילים בדיוקבפרשיות אלו הש©ואה. גם

                                                      
 דף סא, ב 22
 כג-דברים כא, יח 23
 דברים כא, טו 24
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עשויות  25ובה או בן הש©ואה. המילים 'זולל וסובא'ההורה, ולא על בן האה –האיש 
 בבחי©ת 'אי©©ו שומע'ב©ם כבר לדעת מתי שיוכלו על מ©ת  ,ההורים בלבדעבור גדר  להיות
  . בקולם

ם יככלל, ©יתן לעשות חלוקה לשלוש גישות מרכזיות שו©ות ש©וצרו במקורות הת©אי
ליו ר ומורה, ומהו הדבר שעם, ובעקבותיהם בראשו©ים, בהב©ת סיפור בן סוריוהאמוראי

  הבן הסורר:©ע©ש בגי©ו שמוטל הדגש ו

פגיעה  היהבן הסורר מבטל מצוות עשה של כיבוד הורים ('אי©©ו שומע'). זו  .א
 הוא ©ע©ש. כךבמוסד ההורות, ועל בהיררכיה ו

ת אביו ואמו. גישה זו הופכת את העבירה לעבירה מוכר רכושהבן הסורר גוזל מ  .ב
 קה עו©ש. כאן הדגש הוא על המילים 'זולל וסובא'.מתחום הממו©ות, המצדי

וספר  26שבעקבותיה הולכים הרמב"ם בספר המצוות ,גישה שלישית במדרש  .ג
, היא שמדובר כאן על מצוות לא תעשה שאוסרת על הבן לזלול ולסבוא 27החי©וך

 ).28"לא תאכלו על הדםהיא "ה תאזהרובימי ©ערותו. (

עיון במב©ה הספרותי של הפסוקים. ה©קודה  ©©סה לחבר בין שלוש גישות אלו בעזרת
המע©יי©ת ביותר הצדה את העין בקריאה ראשו©ית של הפרשיה, היא המעבר העמום 
בפסוקים בין כתיבה כזואיסטית לכתיבה אפודיקטית. על פי התאוריה ש©יסח לראשו©ה 

המקרא מכיל שתי צורות יסוד עיקריות של חוקי התורה: החוק  ,29החוקר אלברכט אלט
הכזואיסטי, והחוק האפודיקטי. החוק הכזואיסטי ©כתב כאירוע, מקרה משפטי, ומורכב 

©כתב  , לעומת זאת,ממילות ת©אי ומילות תוצאה כגון 'אם' או 'כי'. החוק האפודיקטי
. בפרשייה 30שאין עליו עוררין, חוק אבסולוטישאי©ו ©ובע מתוך המציאות, כחוק 

י לאפודיקטי אי©ו ברור. עמימות זו מתגלה בעיקר הכזואיסטה©יסוח שלפ©י©ו, המעבר בין 
בתוך החלק הכזואיסטי קיים קושי  ,. ב©וסף". ויסרו אותו.אי©©ו שומע." המילים סביב

, והיכן המעבר לכללים יידון בחוקהמקרה אשר הצגת  היכן מתחילה ומסתיימת להבדיל
האמוראים  .31תחילההמשפטיים המחייבים אשר לפיהם יש לדון את המקרה המתואר ב

 הם "ויסרו אותו"המילים האם  –לדוגמא  ;והראשו©ים ידו©ו בשאלות ה©ובעות מכך

                                                      
 שם, שם, כ 25
 ספר המצוות לרמב"ם, מצות לא תעשה, קצה 26
 ספר החי©וך מצוה רמח 27
 ויקרא יט, כו. 28
 אקדמון, תשכ"ו, האו©יברסיטה העברית בירושלים, מקורות החוק הישראלי 29
  דוגמא מובהקת לסדרת חוקים אפודיקטיים היא עשרת הדברות המצויות בספר שמות. 30
יידון בחוק האפודסיס, והאפודסיס כולל את הכללים  הפרוטזיס הוא החלק המציג את המקרה אשר 31

 המשפטיים המחייבים אשר לפיהם יש לדון את המקרה במתואר בפרוטזיס
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תיאור של המלקות שההורים  שמא תיאור של הדבר המוטל על ההורים לעשות לב©ם, או
כבר הלקו את ב©ם בבית דין. ההשלכות מרחיקות לכת הן על סדר הדין בבן סורר ומורה, 

הוא ©כ©ס לסטטוס זה. ©יתן לומר ש©וצרת כאן תפישה והן על הקביעה באיזה שלב 
  שמעמעמת גבולות בין ע©ישה ותוצאה. 

בין הכזואיסטי שאת ההבח©ה במכוון פרשת בן סורר ומורה מאתגרת א©י סבור כי 
שבין המשפט  ארחיב ואומר כי לדעתי בפרשה מאותגרת גם ההבח©ה .לאפודיקטי

בין בן סורר ומורה ©כ©ה זאת 'משפט מלך'), להפוזיטיביסטי (במילים המתאימות לסוגיית 
. 32והופכת אותה לע©ישה אימ©©טית ,משפט ה©ורמטיבי (משפט הצומח מתוך המציאות)ה

בכך . המתקיימות בפרשייה זו בין שתי תודעות ,או מתח ,©יתן לשרטט צירא©י סבור כי 
מרחיקה ו ,©ורמטיביתה לעבר התודעה שהפרשייה מעמעמת גבולות, היא מושכת אות©ו

רק  אי©ו מורההסורר והבן חטא ה. ת בה שהי©ו עד כההפוזיטיביסטי אות©ו מן התודעה
, התפרצות בעלי האופי ה©טורליסטי התאווה גם בחטאי שבירת ההיררכיה, אלאב

  ."זולל וסובא" – התע©וג הפיזיוהבהמיות 

ן סורר כהמשך למתח בין שתי התודעות, והופעת התודעה ה©ורמטיבית בפסוקי פרשיית ב
של  ומורה, מתקיימת תופעת הכ©סת התודעה ה©ורמטיבית גם בפרקי המש©ה. הופעתם

הביטויים '©ידון על שם סופו' ו'מצילים אותם ב©פשן' בפרק המש©ה, מכ©יסה את העולם 
הבא לתוך הסיפור, פעולה זהה להכ©סת פרק 'חלק' שעוסק בעולם הבא לתוך פרקי ארבע 

לזהות את  אפשרות אחת היאזו לש©י כיוו©ים. הערבוב הלקחת את פעולת ©יתן מיתות. 
תה הורגת אחת יולעגן זאת באמירה 'ס©הדרין חובל©ית הי ,ארבע מיתות כסוג של מיתוס

לזהות את פעולה זו כפעולה המכוו©ת אות©ו לכיוון אפשרות ש©יה היא , 33לשבעים ש©ה'
על סיפור הבן הסורר ריאליסטי שהוא חלק מסדר היום היהודי. דבר דומה ©יתן לומר 

היא  להב©ת המשיכה לעבר העולם הבא בעיסוק בבן סורר ומורה והמורה. אפשרות אחת
  וכך מצויה דעה בתוספתא:, שבן סורר ומורה 'לא היה ולא עתיד להיות'

בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות ולמה ©כתב לומר דרוש וקבל 
  34לא גזירת מלך היאשכר ר' שמעון בן אלעזר אומ' הבת ולא הבן א

  בבלי:הזו א©ו פוגשים גם בתלמוד המחלוקת האת 

דת©יא, אמר רבי שמעון: וכי מפ©י שאכל זה תרטימר בשר ושתה חצי 
אלא לא היה ולא  לוג יין האיטלקי אביו ואמו מוציאין אותו לסקלו?

                                                      
©יתן למצוא הרחבה לגבי תפישת העו©שים האימ©©טית של חז"ל במאמרו של הרב שג"ר המבוסס על  32

  13-54ו©ה', עמ' פרק החובל ממסכת בבא קמא. הליכות עולם, הרב שג"ר, 'ההלכה כשפת האמ
 מש©ה, מכות, א, י 33
 תוספתא מסכת ס©הדרין (צוקרמא©דל) פרק יא 34
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דרוש וקבל שכר. אמר רבי יו©תן: א©י  –עתיד להיות, ולמה ©כתב 
  35קברו ראיתיו, וישבתי על

לדין  מורהדין בן סורר ו דעת רבי יו©תן לעיל) היא להפוך את וייתכן כי זואפשרות ש©יה (
 להביא את הבןבדרך בה ©יתן אי©טגרלי ממערכת המצוות, העוסק בצורה הכי פרגמטית 

ח אפשרות זו מבטאת את המימד ה©טורליסטי בעולם היהודי, המ©כי הסורר לעולם הבא.
  עולם הבאאת השאיפה והאמו©ה ב

מספר ©יסוחים המרמזים ל©ו על המתח בין הקטבים האמור בפרק המש©ה א©ו מוצאים 
 ומורה'. שתיהן ©פתחות במילים 'בן סורר –פתיח חוזר בפרק יש©ו ה' -במש©יות א' ולעיל. 
ון על מש©ה ה' והלאה. הביטוי '©ידבין ד' ל-בין מש©יות א'שזו מ©כיחה את הפער  חזרה

ות'). 'פטור' ('קטן פטור שלא בא לכלל מצו-'חייב' וה-ות©ו מגזרת המוציא א שם סופו'
ן חזרה על מושגים בין הפתיחה במש©ה א' לסופה של מש©ה ד' (הקיף זק יש©ה ב©וסף,

סורר  '©עשה בן-הביטויים 'מאימתי חייב' ו©יסוחים בולטים ©וספים הם ). או לא התחתון
, ים אותו על משהו ספציפי שהוא עשהומורה'. מביטויים אלו ©יתן להסיק שלא מע©יש

בסוף מבצעים ושל ,בקטגוריית בן סורר ומורה©מצאת ש לדמותבסוף לאלא הוא ©הפך 
  בן סורר ומורה.ה©יתן לדין את גזר ה הב

שראי©ו בפסוקים? האם היא לא מטשטשת בין למצב  מייצרת מצב דומההאם המש©ה לא 
כאן יוצר תמו©ה כוללת על כל  כמו בפסוקים? העמעוםממש הפרוטזיס לאפודוסיס 

ש או תודעת המוות ודי©י ארבע מיתות דרך דין בן סורר ומורה. המיתות הן כבר לא עו©
חוק אלא גלגול טבעי ופ©ימי, ההב©ה ©וצרת מאליה. כשהפרק ממשיך במסירות ©פש, 

ומכ©יס את עצמו מה עליו לעשות, מתחזקת התמו©ה ה©וצרת, שבה האדם מבין מעצמו 
ערכת. דרך ההגשה המעומעמת של הפסוקים והמש©ה, ©וצר שיח שבו ההבח©ה לתוך המ

 'מיתתם של רשעים ה©אה להם וה©אההאמירה כי בין ע©ישה לתוצאה טבעית מטושטשת. 
רק השיח הפוזיטיביסטי מתפ היטב עם תמו©ה זו. תמתכתב ,במש©ה ה' הלעולם', המופיע

, רשעיםהה©ושא. יחד עם מיתתם של לעי©י©ו באמצעות הצורה בה המש©ה מגישה ל©ו את 
קט יש גם יין ושי©ה. קיום העולם האולטימטיבי הוא שהצדיקים יהיו יחד, וישבו בהש

ק לחוכלשהו רצון תוך הרצון לעולם אוטופי, ולא מתוך ובשלווה. עו©ש המוות ©גזר מ
  ועו©ש. 

ת ביסטיוהפוזיטי תה©ורמטיבי מיצוע בין הגישהשל חז"ל בהליכה בכיוון של  תםבחיר
חיזוק  ומביאה ,36סוגיה העוסקת בשיעור אכילת בן סורר ומורהאמצעות המתחדדת ב

הצגתי בע©יין חטאו שהגישה השלישית מבין שלוש הגישות  –גישת "חטא האכילה" ל

                                                      
 אע"עא  ,ס©הדריןבבלי  35
 אע" בבלי, ס©הדרין, ע 36
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 מופיעות , המושכות את הרמב"ם להגדרת חטא האכילה,המילים 'זולל וסובא' 37של הבן.
במקרא? באיזה צבע הן צובעות  אלוות מילים מה מבטאאך רק בהמשכם של הפסוקים. 

זולל  שהבן הסורר , העובדהאין מדובר בג©יבה מהוריוגם אם ייתכן כי את הסיפור? 
ותו  ילד לא ממושמעכ תואר הבן הסורר וסובא מהווה איום על החברה. אם עד עכשיו

ראות , המובאים לאורך הסוגיה, ©יתן ל38הוא ©הפך לאיום. בפסוקים במשלי לפתע ,לא
שבסוף לא יפגע בחברה בצורה יותר ל מ©ת א©ו רוצים להוקיע את הדמות הזאת ע – זאת

  .אכילה התאוות©יתב עיקר חטאו של הבן הוא חמורה.

ה . המש©ה אי©מב©ה המש©ההוא מב©ה ©וסף המסיט את המאז©יים לכיוון 'חטא האכילה' 
 ,וומע בקול אביו ואמ'אי©©ו ש – ואח"כ בגמרא ,במדרש מזכירה את המילים שמופיעות

ל א –זולל וסובא  'היא מתמקדת במילים ובגדרים של:ולא אי©©ו שומע בקול המקום'. 
 םומעלי יוצר ל©ו עיסוק בכמויות האכילה, מיקוד זה,תהי בסובאי בשר בזוללי יין למו'. 

  את העיסוק ב'אי©©ו שומע'.

 וכמעט מתעלמת מן תוצאותיה,באכילה וב העיסוק אתהסוגיה במרכז  גם הגמרא מ©יחה
ן על ©ידוהביטוי 'על ©סוב העיסוק  ."אי©©ו שומעמתבטאת במילים "ה ,הפגיעה בהיררכיה

לא.  או ממכר, – האם זה 'מימשיך'בשר ויין, בכמותם, באיכותם, ושאלות על , 'שם סופו
הגמרא יוצרת קטגוריה אחידה שכולה  – חבורה בה הוא אוכלכך גם העיסוק באופי ה

  '©ידון על שם סופו'.ביטוי , וזאת בעקבות ה'ךמימשי'סביב 

ע"מ  המספיק הפגיעה בהיררכיה אי©ההגמרא עושה זאת בעקבות תפיסתה שייתכן כי 
 מסכן עד כדי גורם אי©ו בן כלפי הוריוהחוסר המשמעת של . 39להיע©ש כבן סורר ומורה

  מסוכ©ת'.אלא ההימשכות אחרי תאוות האכילה היא ה' ,פירוק החברה ואובדן ההיררכיה

  מבט מלמעלה על סוגיית 'בן סורר ומורה שברח': באמצעותאת המהלך ©שלים 

פטור,  –מש©ה: ברח עד שלא ©גמר די©ו ואחר כך הקיף זקן התחתון 
  40חייב. –ואם מש©גמר די©ו ברח ואחר כך הקיף זקן התחתון 

בן  ©ראה שדין זה מתכתב עם המילים '©עשה ?שברח יהיה פטור בן סורר ומורה מדוע
בן סורר ומורה  , והפיכה לדמות מסוימת:סורר ומורה', עליהן אמר©ו שהן מתארות הוויה

כך גם עד שלא ©גמר די©ו הוא לא '©עשה'. לכן ולא פעולה. זו סיטואציה, ו ,זו הוויה

                                                      
המילה 'חייב' בביטוי 'מאימתי חייב', מכ©יסה אות©ו למרחב של עבירה. הראשו©ים תוהים מהי אותה  37

'שהזהיר©ו מלזלול ולסבוא  –א תאכלו על הדם' העבירה, והרמב"ם בספר המצוות מחבר זאת ללאו 'ל
 בן סורר' אלא הוא 'חייב'.©עשה בימי ה©ערות'. במש©ה זו הוא כבר לא רק '

 לב-משלי, כג, ל 38
זאת בשו©ה מדין זקן ממרא, לדוגמא, שאותו הרמב"ם משכין בצוותא עם בן סורר ומורה בהלכות  39

 ', ומהווה איום משמעותי על ההיררכיה החברתית.ממרים. הזקן הממרא אכן ©ע©ש על ה'פגיעה בפורמט
 בבלי, ס©הדרין, עא, ב 40
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 ,זו 'תוצאה טבעית', ©ורמטיבית. אם כך א, אל'לא באמת '©ע©ש הבן הסורר –ע©ישתו 
מורה בגדרי הסורר והמתייחסים לבן , בו ש©י של המש©המתעוררת שאלה על חציה ה
בגלל  ,עבר את הגילשלמרות הבן הסורר חייב יתהש©י  ההע©ישה הסט©דרטיים. בחצי

  , סג©ון המאפיין ע©ישה סט©דרטית, ולא תוצאה ©ורמטיבית.ש©גמר די©ו

ט קיים המתח בין משפט פוזיטיביסטי למשפזו במש©ה שגם  לשאלה זו הואאפשרי מע©ה 
מתבטא כאן ו ,©ורמטיבי, אותו מתח המצוי בסיפור בן סורר ומורה בפסוקים ובמש©ה

  .41בין ש©י חלקי המש©השבתמציתיות במתח 

ת את ב©יסיון להבין את דין בן סורר ומורה, פגש©ו שתי גישות משפטיות שו©ות היוצרו
דרך ארבע תפישת עו©ש המוות במסורת היהודית. את המשפט הפוזיטיביסטי הצג©ו 

סירות מיתות בית דין, ואת המשפט ה©ורמטיבי הצג©ו דרך דין 'בא במחתרת', 'רודף', ומ
אלו,  תגישו בין שתיש©פש. ©יסי©ו להבין מדוע דין בן סורר ומורה הוא החוליה האמצעית 

רו של דרך מב©ה הפסוקים ופרק המש©ה. בתוך סיפודין זה  ךותוראי©ו כיצד הן ©פגשות ב
 רה,האפשרויות להב©ת הסיבה לע©ישת בן סורר ומו מורה שילב©ו בין שלושהבן הסורר ו

  דרך חיבור החוק והמוסר, די©י השמים והלכות הארץ.

בשולי הדברים, אציין ששאלת מקור הסמכות המשפטית בעולם היהודי ושאלת מהות 
שאלת מקור המשפט מלווה את לומדי מסכת 'ס©הדרין' מראשיתה של המסכת ועד סופה. 

סמכות המשפטית כרוכה בהב©ה איזו גישה משפטית יצרה ויוצרת את עולם המשפט ה
בתי הדין של יתרו משתרגים לאורך הסוגיות עם האצלת הרוח של משה על היהודי. 

שבעים הזק©ים, ומערכות השלטון השו©ות, המסורתיות והמסועפות, לעיתים ©פגשות 
כן כל אלו, ואולי מעל כל אלו, שוומתאחדות ולעיתים גוברות האחת על חברתה. בתוך 

  :כלהלו פרק בן סורר ומורה, ובליבו מש©ה ה', המלמדת אות©ו אולי לאן צריך להוביל 

                                                      
'סטטוס', כהוויה, באמצעות הצבתו אל מול בן ©ח -במהלך ©וסף של הגמרא מעוצב הבן סורר ומורה כ 41

שקילל את השם ו©תגייר ודרך דין ©ערה המאורסה שזי©תה. מתבאר ל©ו שיש©ו שו©י מהותי בי©יהם לבין 
(אילו היה עושה  לאו בר קטלא הוא." –"דאי עבד השתא  . המשפט המרכזי בסוגיה הוא:ורהמרר וסון ב

  לא היה ©הרג). –כך עכשיו 
בן סורר ומורה שו©ה מבן ©ח, שמעמדו האישי השת©ה ומערכת הדי©ים ואולי אף המיתה בה יהיה מחויב 

שם המצב הוא שהגוף שלה כאשר התגייר, השת©תה. בסו"מ שו©ה גם מ©ערה המאורסה שזי©תה ובגרה, 
השת©ה, אך עדיין הסיפור הוא שהיא עשתה פעולה מסוימת (זי©תה). יש כאן ע©ישה סט©דרטית על פעולה 
מסוימת, ולכן זה זהה לכל דין אחר. בן סורר ומורה הוא ע©יין עצמאי, המ©ותק מבן ©ח ומ©ערה המאורסה. 

 הרוג כאשר התבגר.בן סורר ומורה זו הוויה, ואין כאן משהו שעליו אפשר ל
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...שמיתתן של רשעים ה©אה להן וה©אה לעולם ולצדיקים רע להן ורע 
לעולם. יין ושי©ה לרשעים ה©אה להם וה©אה לעולם ולצדיקים רע להן 

ה להן וה©אה לעולם ולצדיקים רע להן ורע לעולם. פיזור לרשעים ה©א
ורע לעולם. כ©וס לרשעים רע להן ורע לעולם ולצדיקים ה©אה להן 
וה©אה לעולם. שקט לרשעים רע להן ורע לעולם ולצדיקים ה©אה להן 

  וה©אה לעולם

 תיאום מושלם, הביאו עורכי התלמוד הבבלי כמעט את אותם הדברים בפסקה האחרו©הב
  את מסכת ס©הדרין: של פרק 'חלק', המסיים

חרון בא לעולם, ש©אמר בבוא רשע בא גם  –ת©ו רב©ן: רשע בא לעולם 
טובה באה לעולם, ש©אמר  –בוז ועם קלון חרפה, רשע אבד מן העולם 

רעה באה לעולם, ש©אמר  –ובאבד רשעים ר©ה. צדיק ©פטר מן העולם 
מפ©י הצדיק אבד ואין איש שם על לב וא©שי חסד ©אספים באין מבין כי 

טובה באה לעולם, ש©אמר זה  –הרעה ©אסף הצדיק, צדיק בא לעולם 
  42י©חמ©ו ממעש©ו ומעצבון ידי©ו.

 ש©זכה.

                                                      
 דף קיג, עמ' ב 42





   

 

המחצית הש©ייה של מסכת ס©הדרין עוסקת בצדו ה'אפל' של המשפט. לאחר דיון ©רחב 
בסמכויות הבסיסיות והיומיומיות של בתי הדין, המסכת, הדן  במחצית הראשו©ה של

 –העומד מאחורי כוחן של הסמכויות הללו  "מקל הגדול"-עוברת המסכת לעסוק ב
ממערכות של יחסי  '©יקוי השולחןו'המוות. לאחר ההסדרה של היומיומי והכלכלי, 

ט מול זו הדתית החוק מול האדם הפרטי, הסמכות החילו©ית של המשפ –כוחות ב©אליים 
מערכת  אדם אל מול מערכת המשפט, בו©ה הגמרא בסדרת פרקים וסוגיות את ©גד ואדם

  ביחס לעצם עובדת החיים. ,חברה- ל-א -הכוחות הקמאית ביותר: אדם

של כוחות העומדים  למראה את מערכת הכוחות הזו בו©ה הגמרא בעירוב אסוציאטיבי
. בסידור לה, שאלות הרכוש והביתיות ועודכגון המין, תאוות האכי בלב שאלת החיים

מקבלות ומדויק, כרו©ולוגי, מוצבות אפשרויות המוות הדתיות והחילו©יות בזו אחר זו, 
הקשר ופירוש. היוצא מסדרת הפרקים שבסופה של מסכת ס©הדרין אמור לקבל מובן 

צמם, מה הם הדברים השווים יותר מהחיים ע :לסדרי העדיפויות הבסיסיים שבלב החיים
  ומה היא מערכת היחסים בין הדברים הללו.

היא התמה המשפחתית. באופן בולט אחת התמות החוזרת במרחב ובסוגיות שלפ©י©ו 
מחצית הש©ייה של מסכת ס©הדרין ©מצאות שבבמרכז כמה מהסוגיות המשמעותיות 

או  ,סוגיות מחיי המשפחה. לדעתי, הבחירה הזו אי©ה בחירה סתמית. הגרעין השבטי
של החוק. מערכות  – ומשום כך ,שפחתי, הוא הגרעין הבסיסי ביותר של הקהילההמ

היחסים וסדרי הכוחות שבתוך המשפחה, מהווים את הבסיס לכל מערכת יחסים וכוחות 
כך, לעולם כשיחזור החוק לדון ב©קודות הקמאיות, הבסיסיות כיוון שרחבה יותר. 

ה שעל גביו ©ב©ות מערכות היחסים והמופשטות שבו, הוא יחזור למרחב המשפחתי ככז
היומיומיות. ההב©ה הזו היא הב©ה פסיכולוגית ומשפטית כאחד, ולכן גם הלכתית. א©סה 
לגעת במשמעותיות מבין מערכות היחסים המשפחתיות המופיעות בסוגיות שלפ©י©ו, 
ול©סות ולהבין מתוכם את מערכי הכוחות הכלליים אותם מבססת הגמרא בסוגיות 

  שלפ©י©ו.
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ראשית, אפתח ב©יתוחה של ה©דירה בארבע מיתות בית דין: השריפה. ©יתן לחלק את 
הן המיתות  – הסקילה והתלייה – ארבע מיתות בית הדין לשתיים: שתי הראשו©ות

וחז"ל. מרבית ה©הרגים שעו©שם ©ש©ה  המקרא, בהתאם, יםהשגרתיות בהן משתמש
©ע©שים בסקילה, והתלייה הוגדרה על ידי חז"ל כברירת המחדל למיתות  במפורש בתורה

. ש©י האופ©ים ה©וספים של ההוצאה להורג בדי©י 1שהעו©ש בהם לא ©ש©ה במפורש
התורה, ההרג והשריפה, הם אופ©ים ספציפיים המוקדשים לעבירות מסוג מיוחד. במקרה 

ג 'חילו©ית', המצטרפת של הרג באמצעות סיף, ©יתן לומר שמדובר בהוצאה להור
למלחמה, ש©ע©שים בה הרוצחים וא©שי עיר ה©דחת. הצורה האחרו©ה להוצאה להורג על 

בת כהן שז©תה, ואיש ששכב עם  –פי די©י התורה היא השריפה, המתבצעת בש©י מקרים 
  ©עמוד כאן. יםאשה ועם אמה, שעל אופי

במקרא, בעקבותיה מתפתח  חסות אחתהתיי .בת הכהן מוזכרת במקורות בש©י הקשרים
ת בשל  תההלכתי זכאותהבירור  ע©יין והיא דיון מש©תי ארוך הדן בפרטי וגדרי הדין,

ב©ות לב©י ול, ביחס לאכילת הקודשים, המותרים רק גירושיה ולאחר©ישואיה לפ©י הכהן, 
  משפחת הכהו©ה:

וְכֹהֵן כִּי יִקְֶ©ה  :יֹאכַל קֹדֶשׁ וְכָל זָר Îא יֹאכַל קֹדֶשׁ תּוֹשַׁב כֹּהֵן וְשָׂכִיר Îא
וּבַת כֹּהֵן כִּי  :ֶ©פֶשׁ קְִ©יַן כַּסְפּוֹ הוּא יֹאכַל בּוֹ וִילִיד בֵּיתוֹ הֵם יֹאכְלוּ בְלַחְמוֹ 

וּבַת כֹּהֵן כִּי תִהְיֶה : תִהְיֶה לְאִישׁ זָר הִוא בִּתְרוּמַת הַקֳּדָשִׁים Îא תֹאכֵל
ין לָהּ וְשָׁבָה אֶל בֵּית אָבִיהָ כְִּ©עוּרֶיהָ מִלֶּחֶם אָבִיהָ אַלְמָָ©ה וּגְרוּשָׁה וְזֶרַע אֵ 

  :2תֹּאכֵל וְכָל זָר Îא יֹאכַל בּוֹ.

הבת מוצגת כאן כשלוחה של משפחת אביה, וכזכאית לאכילה מהתרומה ומהמעשר 
 זה אי©ו עצמאי, אלא מהווה ©גזרת של היותה ההמופרשות לו מתוקף מעמד זה. מעמד

כהן, עובדה שבאה לידי ביטוי בצורה מובהקת בכך שההיתר שלה חלק ממשפחת ה
כשהיא מתגרשת וחוזרת אל בית אביה. לאישה אין לתוקפו לאכול מהקודשים חוזר 

דתי עצמאי או תפקיד בעבודת המשכן, והיא ©חשבת ל©ספח של המשפחה אליה  מעמד
ה לאחר משפחת אביה בצעירותה או לאחר גירושיה, ומשפחת בעל –היא משתייכת 

  ©ישואיה.

                                                      
מ©חם כה©א, סתם מיתה סקילה או ח©ק; אהרון שמש, כמה מיתות ©מסרו לבית דין ולמה המציאו חכמים  1

 את מיתת הח©ק
  ויקרא כב 2
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א בשריפה הבהמוות  ועו©ש ז©ות, ההתייחסות ה©וספת לבת כהן בפסוקים היא בהקשר של
  בעקבותיה:

אִשָּׁה זָֹ©ה וַחֲלָלָה Îא יִקָּחוּ וְאִשָּׁה גְּרוּשָׁה מֵאִישָׁהּ Îא יִקָּחוּ כִּי קָדֹשׁ הוּא 
א מַקְרִיב קָדֹשׁ יִהְיֶה לÌָּ כִּי ÎהֶיÍ הוּ-וְקִדַּשְׁתּוֹ כִּי אֶת לֶחֶם אֱ  :Îהָיו-לֵא

א וּבַת אִישׁ כֹּהֵן כִּי תֵחֵל לִזְ©וֹת אֶת אָבִיהָ הִי :מְקַדִּשְׁכֶם ה'קָדוֹשׁ אֲִ©י 
  3 :מְחַלֶּלֶת בָּאֵשׁ תִּשָּׂרֵף

בשו©ה מכל המקרים האחרים של גילוי עריות לסוגיו, בהם התורה ובעקבותיה המש©ה 
 :זוכה בת הכהן לעו©ש מיוחד – הח©יקה והסקילה – מחדלבוחרות באחת משתי ברירות ה

כעו©ש כואב ומייסר יותר משאר  ףשריפה משתקמוות באי©טואיטיבי, באופן שריפה. 
©ראה של©וכח . 4המיתות, בייחוד בהשראת סיפור מותו המפורסם של רבי ח©©יא בן תרדיון
יקה של השריפה האלימות הקיצו©ית שמהווה מיתת השריפה הקלאסית, עוברת הפרקט

לאחר תהליך ריכוך  גם תהליך של ריכוך והסדרה במש©יות ובמדרשי ההלכה. עם זאת,
  , היא ©ותרת כתיאור מזעזע ומייסר:שכזה

 , ו©ות©ין סודרוהיו משקעין אותו בזבל עד ארכובותי :מצות ה©שרפין
מושך אצלו עד  הזה מושך אצלו וז קשה לתוך הרכה וכורך על צוארו.

יו, ומדליק את הפתילה וזורקה לתוך פיו ויורדת לתוך שפותח את פ
  מעיו וחומרת את ב©י מעיו.

, רבי יהודה אומר, אף הוא אם מת בידם לא היו מקיימין בו מצות שרפה
אלא פותחין את פיו בצבת שלא בטובתו ומדליק את הפתילה וזורקה 

  לתוך פיו ויורדת לתוך מעיו וחומרת את ב©י מעיו.
בן צדוק, מעשה בבת כהן אחת שזי©תה, והקיפוה אמר רבי אליעזר 

אמרו לו, מפ©י שלא היה בית דין של אותה שעה  חבילי זמורות ושרפוה.
  .5יבק

חד משמעי: את ה©ימוק למתן העו©ש המיוחד לבת הכהן ©וכל למצוא בפסוקים, וב©יסוח 
"את אביה היא מחללת". בת הכהן מובדלת מפ©ויה או מארוסה רגילה בהשתייכותה 
למשפחה המיוחסת. כאמור, השתייכות זו היא תמצית מעמדה של בת הכהן, מעמד שלא 

כי אם אופי של ©ספחות משפחתית  ,םיכולל אופי עצמאי ואימ©©טי של מחויבות או ציווי
לשבט הכהו©ה ה©בדל, הגוררת בעקבותיה שותפות בזכויות היתר של השבט. הז©יה מתוך 

                                                      
  ויקרא כא 3
לגביו מוזכרים, בדומה למש©ה אצל©ו, חבילי זמורות כחלק מתהליך השריפה, כדבר שממהר את  4

 הכאב. השריפה ומקצר את
  , ב.מש©ה ס©הדרין ז 5
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. כמו זכויות היתר, גם הע©ישה אי©ה ©ות רגילהמז מעמד כזה זוכה ליחס מחמיר יותר
  קשורה לבת הכהן באופן אימ©©טי, אלא היא ©גזרת של המעמד השבטי שלה.

  דברים אלו משתקפים בפסיקתה של הגמרא, הד©ה בחומרתן השו©ה של סוגי המיתות:

 –שכן ©ית©ה לבת כהן שזי©תה. ומאי חומרא  –שריפה חמורה מסקילה 
אדרבה, סקילה חמורה שכן ©ית©ה למגדף  שכן מחללת את אביה.

  .6שכן פושט ידו בעיקר –ולעובד עבודת כוכבים, ומאי חומרא 

ם חילול בית אביה של בת הכהן מושווה כלאחר יד, ללא צורך בפסוק מגבה, לחילול ש
הזו מוצג כפגיעה בגורם חיצו©י או  השמיים, לפשיטת היד בעיקר. החטא במימר

ן בשו©ה מדי©י העריות האחרים, המבטאים חריגה מ אישית. כהת©גדות לו, ולא כאשמה
מבטא אופי קהילתי יותר, בת הכהן מוצאת  –סקילה  –הסדר החברתי הכללי ועו©שם 

להורג לאחר שחללה את כבוד משפחתה, כבוד שבמידה מסוימת מוגדר באמצעות 
  העו©ש הייחודי למחללת אותו. למעשה, בת הכהן ©רצחת על כבוד המשפחה.

 בין השאר, בסיפור ,אם ©חפש התייחסויות ©וספות בת©"ך ל©ושא השריפה ©מצא אותן
  ן:מעשה יהודה ותמר, ובתגובתו המיידית של יהודה לידיעה על כ©יסתה של תמר להריו

Íֶשׁ חֳדָשִׁים וַיּגַֻּד לִיהוּדָה לֵאמֹר זְָ©תָה תָּמָר כַּלָּתÎְׁה הָרָה וְגַם הִנֵּ  וַיְהִי כְּמִש
  7 לִזְ©וִּ©ים וַיֹּאמֶר יְהוּדָה הוֹצִיאוּהָ וְתִשָּׂרֵף:

. והדדית אי©ה מערכת יחסים אי©טימית מערכת היחסים בין יהודה ותמרבשלב זה, 
בי©יהם, שהרי הזוגי אשמתה של תמר אי©ה בכך שהיא בגדה ביהודה והפרה את הקשר 

, תי, במובן ההלכתי היא זקוקתואין קשר כזה. הקשר בין תמר ליהודה הוא קשר משפח
©שאה ש©יים ממשפחת יהודה היא מוגדרת כחלק מהשבט, שובמובן הריאלי, לאחר 

מהמשפחה. הריגתה של תמר, אם כך, היא מה ש©כ©ה בשפת©ו רצח על כבוד המשפחה, 
השבט אליו היא משויכת. ©וכל לדמיין את יהודה שם את  המחללתהת©הגות ל תגובה

ז©תה והפרה את כבוד המשפחה, עו©שה שא לאדם זר, אבל מרגע מתיר את תמר להי©ש
  שריפה.  –הוא השמדה 

 מתוך הקשר זה, הרואה במיתת שריפה עו©ש הבא כתגובה לחילול כבוד המשפחה, ©יתן
  לקרוא גם את המקרה הש©י שעו©שו לפי התורה הוא שריפה:

                                                      
 ע"א. ס©הדרין © 6
  .בראשית לח 7
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א בָּאֵשׁ יִשְׂרְפוּ אֹתוֹ וְאֶתְהֶן וְאִישׁ אֲשֶׁר יִקַּח אֶת אִשָּׁה וְאֶת אִמָּהּ זִמָּה הִו
  :8וÎְא תִהְיֶה זִמָּה בְּתוֹכְכֶם

בעו©ש שו©ה מהשוכב עם כלתו, או עם כל זוג  מדוע ©ע©ש השוכב עם אישה ועם אמה
שובר את מב©ה המשפחה הבסיסי ביותר,  אחר? קיום היחסים עם אשה ועם אמה ©שים

ב המשפחה ובכבודה, הורס את מב©ה ואת היחסים שבתוכו. חילול כזה הוא פגיעה בל
. השבט (עליו ©עמוד בהמשך) ולכן זוכה להיחס הטוטאלי והייחודי לו זוכה בת הכהן

  ה©שים והאיש זוכים לעו©ש ייחודי, בשל חילול כבוד המשפחה.

©יתן להציע שהתורה מאפשרת מקום למודל קיים של רצח על כבוד המשפחה. בשו©ה 
, השריפה אי©ה הוצאה להורג ה©ובעת ממוטיבציה ומסמכות דתית, אלא 9מסקילה ומח©ק

שבטי לוהב הדורש את שלו. ההלכה רק מאפשרת את המשך קיומו -מתוך זעם משפחתי
  , ולא מייצרת אותו.בתוך המסגרת המגבילה שהיא מב©ה של המודל הקדום

בדין ובמקרה , ולטעון כי מדובר להשוות את איסור סוטה לסיפור יהודה ותמר 10©הוג
ממשיכה את מגמתם של הפסוקים בפרשיות כגון סוטה . ההלכה שמגמותיהם הפוכות

הצדקות על  המבוססמשפחתי  מב©הבו©ה מודל הממשטר את המין ומעצב ואחרות, ו
אל תוך  מרכישת האישה . מתוך מגמה כזו,סולדת הגישה ההלכתיתדתיות וחברתיות

משרטטת ביטוי בדי©ה של תמר. ההלכה ומהשלכותיה, כפי שכמעט באו לידי  שבטה
מהגבלה וע©ישה מקומית, המבוססת על כבוד המשפחה ומתקדמת מגמה המתרחקת 

יותר הבו©ה את המשפחה כיחידה משפטית בעלת הגדרות כללי בעל אופי חוק  לעבר
דברי חכמים, במקביל, מגמה ©וספת ב. או©יברסליות הכוללות בתוכן את משטור המין

כהמשך למגמה שימור הגוף, ולצד ההוצאה להורג בהוצאת ה©פש היא המיקוד של 
  .11ביטול, הלכה למעשה, של אפשרות ההוצאה להורג –הומ©ית זו 

ולא ומשפטית, ©שען על הצדקה דתית, ו©קודת המבט שלו היא חברתית  ההלכתי חוקה
בהתאם לאופיו הכללי, החוק  .שבטית ה©שע©ת על רגשות הזדהות פרטיקולרית-אישית

רק  המתרחש מעשה הקמאיות של השבט,המשמר את הא©רגיות  ,אה בעו©ש המוותרו
בקצה הרחוק מאוד, הכמעט בלתי קיים, של הסקאלה המשפטית המוסדרת. מהמקום 

משמעי של -, ה©עה מדי©ו החדפסוקיםמגמת ההחל ב :השבטי ©עה ההלכה אל החוק

                                                      
  ויקרא כ' י"ד 8
 כפי שפורט לעיל.ואולי בדומה להריגה בסיף,  9

  .להרחבה: ישי רוזן צבי, הטקס שלא היה 10
 .להרחבה: משה הלברטל, מהפכות פרש©יות בהתהוותן 11
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וכה מגמות הומ©יות המשלבת בת וכלה בפסיקה, יהודה אל המקרה המורכב של הסוטה,
  .או©יברסליות

שעוד  ,אך ©דמה שסיטואציות מסוימות מעוררות את הא©רגיה השבטית, המשפחתית
צרת מיי –ובהן ההלכה 'מיישרת קו', ואולי אף יותר מכך  מודע של החברה,הת קיימת בת

עבר לבעוד ההלכה ©עה במגמה  –ומיוחד  מקרה בת הכהן מע©ייןמבחי©ה זו א©רגיה כזו. 
 מושתת כולו, ואולי אף משתית,ועו©שה מעמדה של בת הכהן וק החברתי והמשפטי, הח

 מבצעת מגמה הפוכה לזו שתיאר©ו, התורה בכךאת חשיבותה השבטית של הכהו©ה. 
  חוזרת לזעם השבטי הישן והטוב ולעו©ש השריפה המגיע אתו.ו

הלכה תצליח , מגמתה הסותרת של ה12כך, ובצורה אופיי©ית לתהליך ההתפתחות ההלכתי
השריפה. המודל של מיתת ה יוצא הדופן של ילהכתיב במידה מסוימת גם את אופי

(ואף רואה בשריפה  הקמאי יסודמתרחק מהההשריפה אותו מציגה המש©ה, הוא מודל 
הקלאסית פסיקה של בית דין שאי©ו בקיא בהלכה!), מודל שחוזר ומתייחס ל©פש 

עם זאת,  הקלאסית, השבטית והמשמידה. ולהקשר הדתי של השריפה, על פ©י השריפה
  במקרים בהם היא מתרחשת, ובעצם אופיה הלוהב. –היסוד הקמאי ©ותר חקוק במיתה זו 

על מ©ת להבין את הרובד ה©וסף שמע©יקה הקריאה של מיתת השריפה כרצח על רקע 
צח על כבוד כבוד המשפחה, יש לעיין באופיו ובמרכיביו של רצח כזה. את הרקע לר
  זית כך:-המשפחה מגדיר שריף כ©ע©א, פרופסור לא©תרופולוגיה באו©יברסיטת ביר

הדבר בו מבקשים הגברים לשלוט במשפחה או בשבט בחברה 
פטרילי©לית הוא כוח הרביה. בשבט, ©חשבות ©שים כמפעל לייצור 
גברים עבור השבט. רצח על רקע כבוד המשפחה אי©ו אמצעי לשליטה 

ת©הגות המי©ית. הרקע לרצח כזה הוא ©ושא הפריון, או כוח בכוח או בה
  .13הרביה

בחברה ©ודדת, בה האלמ©ט הבסיסי לחיים אי©ו הקרקע אלא הרכוש, היחס לדי©ים 
ר על יותר. בחברה כזו, עבירות רכוש מהוות איום ישיבהקשורים לרכוש הוא יחס דרמטי 

 ש היקר ביותר של השבט הואוהיחס אליהן הוא בהתאם. הרכו ,קיום השבט או המשפחה
 הילדים, העובדים וממשיכים את קיומו של השבט. חשיבותן של ה©שים ©גזרת מהיותן

  תאים.הגורם המייצר את הרכוש היקר ביותר, ולכן בגידה שלהן בייעוד הזה זוכה ליחס מ

                                                      
  .הלברטל, שם; וכן, משה הלברטל, הופעת ההלכה 12
13 uggi. "Commodifying Honor in Female Sexuality: Honor Killings in Suzanne R

Palestine". Middle East Research and Information Project.  
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השריד היחיד להת©הלות השבטית במשפט ההלכה הוא המב©ה של משפחת הכהו©ה. 
משמרת את המב©ה המשפחתי והתורשתי שלה גם לאחר שההבדל בין ההמשפחה הזו, 

שאר השבטים ©מחק, משמרת בתוכה את הא©רגיה המשפחתית, ה©ומדית, שבליבו של 
כהן מב©ה את חשיבותה של משפחת הההרג על כבוד המשפחה. הדין הייחודי לבת 

-משפחת ובכך יוצר שלה שווה יותר מחייו של הפרטוחילול הכהו©ה, ככזו שטומאה 
 אליטה המסמלת את ©וכחות הקב"ה בתוך העם ומתפקדת כמגשרת בי©ו לבין העם בפועל

 ה. די©ה של בת כהן הוא תוצר וגורם של חשיבותבמקדש, בחיי השדה ואף בחי©וך –
המיוחדת של משפחת הכהו©ה. האלמ©ט השבטי הוא אלמ©ט שלא שרד בחברה היהודית 

אך ב©קודות השיא, אלמ©ט זה ©שחק מאד) (ואפילו בשבט הכה©ים  ,וב©ורמות שלה
ל שוהמוות, הוא שב ומופיע. בליבו הקמאי  –מב©ה המשפחה והילודה  – החיים©קודות 

ומתוך כך של הזהות היהודית,  ,המשפט ההלכתי, של הצדקת החיים והמוות הדתית
©מצאים האלמ©טים המשפחתיים. הקדושה היהודית מבוססת באופן הדוק על מישטור 

תיות והילודה מחד, ועל ה©כו©ות להקריב בשבילם את החיים מאידך, קדושה המשפח
  בדי©ה המיוחד של בת כהן. השמגיעה לשיא

בן המערכת יחסים ©וספת הבאה לידי ביטוי בפרקים שלפ©י©ו, היא מערכת היחסים שבין 
וריו. הר צעיר הממרה את קול דין בן סורר ומורה מתאר עו©ש מוות המושת על ©ע .להוריו

הפסוקים מתארים את הבאתו של הבן הסורר אל בית הדין ואת סקילתו. מה חטאו של 
י©ו הבן הסורר? האם חוסר ההקשבה שלו להוריו וה©ה©ת©ות שלו מצדיקים את הריגתו? ד

  של בן סורר ומורה הוא דין שהיה ©ראה יוצא דופן ולא ברור כבר בעי©י חז"ל:

רבי שמעון, וכי מפ©י שאכל זה תרטימר בשר ושתה חצי דת©יא: אמר 
  14לוג יין האיטלקי אביו ואמו מוציאין אותו לסקלו?!

את חוסר הבהירות הבסיסי הזה א©ח©ו מוצאים כבר בפסוקים. המב©ה הספרותי של 
על פי המב©ה הפשוט, לא ©יתן  :פרשיית בן סורר ומורה ב©וי בצורה מעורפלת ולא ברורה

©קודה ©גמר תיאור המקרה (הפרוטזיס) ובאיזה שלב מתחיל תיאור הדין להבין באיזו 
הפוסק שבן סורר  ,. מב©ה זה, יחד עם המימרא המפורסמת של רבי שמעון15(האפודוזיס)

", מציב את דין הבן 16דרוש וקבל שכר –ומורה "לא היה ולא עתיד להיות, ולמה ©כתב 

                                                      
  ע"א. ס©הדרין עא 14
 יוסף פליישמן, 'בן סורר ומורה' במשפט המקראי ובמשפט התלמודי 15
  .ס©הדרין, שם 16
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קרא רק כדין מסוים ומקומי, אלא הסורר במקום מיתי, סמלי. המקרה הזה לא יכול לה
  .17כתיאור מקרה אפי המשרה מאופיו על המב©ה המשפחתי וסמכויותיו

על מ©ת להבין את המקום המיתי אותו תופס הבן הסורר, ©©סה לפרק את המקרה 
ת בן סורר ומורה, ובעיקר במקורות הת©איים ילמרכיביו. הרכיב המרכזי בסוגי

להגדיר את  ותמתאמצ ,ולאחריה הגמרא ,שבה, הוא רכיב הזמן. המש©הוהאמוראיים 
ל שהזמן המדויק בו ה©ער הצעיר יכול להכ©ס לקטגוריה של בן סורר ומורה, כשבסופו 

ה חודשים בסביבות גיל שלוש עשרה. עמל פרש©י זשלושה לשישה דבר זמ©ו ©קבע לבין 
 ה©קודה המדויקת שבין –שלו מציב את הבן הסורר ב©קודה קריטית בשלבי ההתפתחות 

, סטורית שלאחריה הוא ©חשב לאדם מבוגר לכל דבריהה האיזוןילדות לבגרות, ©קודת 
  ומצופה ממ©ו להקים משפחה ולהפוך לחלק מהחברה.

ב©קודה רגישה זו בדיוק, מהווה ה©ער איום מרכזי ביותר על החברה ועל המב©ה 
קשיב להעל חשבון משפחתו, לא  המשפחתי. בשלב זה, הבחירה שלו להתקיים כטפיל

ת א. חשוב לראות סדר החברתי כולואת ממו©ם, הופכת למסוכ©ת ל ולכלות לדברי הוריו
 רמוצאכילתו התאוות©ית של הבן הסורר בעי©י החברה הקדומה: האוכל בחברה כזו הוא 

 עולםואי©ו משאב אי©סופי. זלילתו של הבן הסורר וחוסר התרומה שלו תבוא ל ,יקר ערך
ל ע ממשיל חשבון אחרים. בכך הוא מהווה לא רק דמות דמו©ית תיאורטית, אלא איום ע

  התא המשפחתי.

ין הע©י –ר של המתבג ואת דמות משמעותי©סתר האופף באופן -יש לשים לב לע©יין ©וכח
הוא  ,המי©י. המרכיב הראשון שטבעי היה לשייך ל©ער מתבגר הבוחר בחיי הוללות

המרכיב הזה ©עדר מתיאורו של הבן הסורר בפסוקים, ואף המרכיב המי©י. עם זאת, 
בשפע במש©ה ובגמרא לא מתואר כחלק מחטאו. המש©ה והגמרא מפצות על החוסר הזה 

, לוהדיון סביב גי ;הבן הסוררהלקוחים מן העולם המי©י בעיסוקם בדמות  יםשל תיאור
ב בדיון על ב©וי כולו כתיאור מדוקדק של ההתפתחות המי©ית שלו, ומשול למשל,

חלק  מי©ית מהווה-דווקא היותו של הבן הסורר דמות אייתכן, כי האפשרות שלו להוליד. 
תו ה©יהיליסטית ומהשחיתות שלו עצמה. מצופה ממ©ו להתחתן ולהוליד בית, ובהולל

  הוא מעדיף את האכילה והשכרות.

המאורסה. ה©ערה השוואה חשובה לדמותו של הבן הסורר ©מצאת בדמותה של ה©ערה 
המאורסה שז©תה או ש©א©סה זוכה ליחס מיוחד במקורות, ובדמותה מהווה גם היא מודל 

©ערה המאורסה מוגדר בזמן הלצד הגרוע ביותר של גילוי העריות או האו©ס. גם מקרה 

                                                      
  .תוך: מהפכות פרש©יות בהתהוותןלהרחבה: משה הלברטל, שלטון האב בב©יו, מ 17
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שבו  המקביל בצורה מדויקת, ועל פי דעות מסוימות, יכול להתרחש אך ורק בפרק הזמן
חשב כבן סורר ומורה. גם את דמותה של ה©ערה המאורסה יש ילה הבן גיל יכול ה©ער

לראות במבט רחב: היא משקפת את הפוט©ציאל המשפחתי העומד בפ©יה. דמותה של 
אמור להפוך ש ,ה©ערה שזה עתה מתבגרת ומתארסת מקבילה לדמותו של ה©ער המתבגר

הווים איום אמיתי על של זו, כטפילותו של זה, מ (או אי©וסה) תהיילאחראי על חייו. ז©
  התא המשפחתי ממ©ו הם באים, ומתוכו על מב©ה הקהילה כולה.

לבין מקרה בן סורר ומורה  הדגשת ההבדל ביןב פרש©ימשקיעה עמל  18עם זאת, הגמרא
סיפורים דומים אחרים. בכך היא מדגישה את כבי©ו לבין  ,סיפורה של ה©ערה המאורסה

ת חוסר ההשתייכות שלו לרצף ההלכתי של די©י וא ,אופיו הייחודי של האירוע המתואר
עריות או ממו©ות. הדוגמא המשמעותית שמביאה הגמרא להבדל שבין הדי©ים היא 

, לעומת שי©וי די©ו של שהתבגרההשמירה על גזר הדין של ה©ערה המאורסה גם לאחר 
ת הוא מוות בסקילה, מוו שז©תה הבן הסורר שבגר. די©ה הסימבולי של ה©ערה המאורסה

עו©ש האותו מבצעת הקהילה, והגמרא מציעה את האפשרות שלאחר בגרותה יתחלף 
ח©ק. שלילת האפשרות הזו מקבעת את דמותה של  –הפרטי של העו©ש ברירת המחדל ל

מרגע שדי©ה ©קבע, הוא הדין. לעומתה,  – ה©ערה כחלק מהמערכת המשפטית הכללית
דמות ייחודית וזמ©ית. עו©שו של  הצד הדמו©י בדמותו של הבן הסורר משמר את היותו

  ".19"ברח עד שלא ©גמר די©ו ואחר כך הקיף זקן התחתון פטור –בן סורר שבגר בטל 

ההתרחשות העברת  –א ה'הלאמה' ילבסוף, ©קודה משמעותית בדי©ו של הבן הסורר ה
משפחתית לעיסוק משפטי בבית הדין הקהילתי. כבר בפסוקים מתואר המעבר של -התוך

©וסף ואמו, לבית הדין. לתהליך זה  והטיפול בבן הסורר, שלא סר למרותם של אבי
ר מתאכהמלקות. מהביטוי 'ויסרו אותו', שבפשטו ©שמע  – ©וסף ם שלביהת©אי במקורות

 את מערכת היחסים הלא תקי©ה בין ה©ער להוריו, לומדת המש©ה שלב הקודם להגדרתו
תו. אים אותו לבית הדין ובית הדין מלקה אושל ה©ער כבן סורר ומורה, בו הוריו מבי

ת בשלב זה ©כ©ס הבן לאחריותו של בית הדין, והסכ©ה שבו מוכרת כסכ©ה שאי©ה פוגע
 רק במרקם המשפחתי, אלא במב©ה החברה בכללה. שלב זה ©חשב להתראה של ה©ער,

  הגדרתו כבן סורר ומורה.ב ומהווה שלב ראשון

רר ב©ויה בצורה כזו שתדרוש את תגובת החברה, המיתית של הבן הסוודמותו הדמו©ית 
בין  ולא רק על המשפחה. במידה מסוימת, ©יתן להגדיר את הקשר ,הרואה בו איום עליה

כקשר הדוק אף יותר, בו המשפחה מהווה את ©ציגת החוק,  החברה והמשפחה
ח וההת©תקות ה©ה©ת©ית ממ©ה מהווה פגיעה בחברה כולה באופן ממשי. ©יתן לראות פיתו

                                                      
 ע"ב. ס©הדרין עא 18
  .ד ,מש©ה ס©הדרין ח 19
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של הגישה הזו בדבריו היפים של האדמו"ר מסוכוטשוב, ה'שם משמואל', המקשה מדוע 
  מחילתם של ההורים מוציאה את ה©ער מגדר בן סורר ומורה:

אך ©ראה דה©ה איתא במד"ת (פ' האזי©ו סי' ד') שתשובה מועלת 
לישראל ולא לעכו"ם. ו©ראה דמחמת שישראל הם ב©י אברהם יצחק 

פשות טהורות וטובות רק שבמקרה ©תלכלכו ויעקב, שהם בעצם ©
בעבירות, אבל כשעושה תשובה שוב מתעוררת בו ה©קודה השרשית 
האחוזה בשלשלת הקודש עד האבות הקדושים ושופעת בו רוח חיים 
חדשים ממקור ישראל, ובודאי תתמיד תשובתו וישאר ©אמן להשי"ת 

©כרת ותורתו, אבל עכו"ם מאחר ש©תקלקלו ו©כרתה חיותם כע©ף ה
ממקום חיותו שוב אין לו תק©ה, ואף כשיעשה תשובה בודאי לא תתמיד 
ויחזור לסורו. הכלל שכל עצמה של תשובה שמועלת היא מפ©י 
ההשתלשלות עד האבות, ממילא זה שהוא סורר ומורה ©פסק חיבורו 
מאביו ואמו ושוב אין לו חיבור בשלשלת הקודש בודאי שלא יעשה 

תמיד ויחזור לסורו, וסופו ללסטם את תשובה, ואף אם יעשה לא ת
הבריות, אבל כשאביו ואמו מוחלין לו ה©ה הוא עדיין ©קשר בשלשלת 
הקודש, שוב אי©ו ©הרג, שיכול להיות שעוד ישוב בתשובה שלימה 

  ל:המתקבלת כ©"
ולפי דרכ©ו י"ל דכל עו©ש בן סורר ומורה הוא מחמת ש©פסק חיבורו 

טי אבל כלל ישראל שבלתי אפשר מאביו ואמו, וכל זה שייך באדם פר
 .20שיופסק חיבורם משרשם בפ©ימיותם ושוכן אתם בתוך טומאתם

הבן הסורר ©ע©ש במוות כיוון שהוא ©תפס כמאיים על השושלת הקהילתית היהודית, 
העוברת מאברהם אבי©ו אליו, דרך הוריו. בשלב בחייו בו הוא ©מצא, השלב הקריטי של 

הוא אמור לעמוד על רגליו, לצאת מבית הוריו ולהקים  ההתפתחות המי©ית וההתבגרות,
בית משל עצמו. בבחירתו בצורת חיים ©יהיליסטית ו©ה©ת©ית, התורה רואה בו איום על 
המב©ה המשפחתי, החברתי והשושלתי כולו. מתוך כך, התורה בוחרת להפקיע אותו 

שחיתות. לכן, ממעמדו הא©ושי, ה©ערי, ולהתייחס אליו כאל מיתוס ואל סמל הרוע וה
, ©ראה שהתורה כמעט ששה להוציא את הבן הסורר מ©ידון למוות "סט©דרטי"בשו©ה ו

להורג. ה©ימה הסלח©ית של התורה, המטשטשת את גבולות ההוצאה להורג הרגילה 
ומאפשרת לו לחזור למשפט עד הרגע האחרון ממש, משת©ה בדי©ו של הבן הסורר מרגע 

  .21©ו ©חתך למיתהשהוא מוגדר כ"גברא קטילא", ודי

                                                      
 .שם משמואל כי תצא 20
 .ועי' בשיטת רש"י בס©הדרין שם 21
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מערכת היחסים השלישית המופיעה מספר פעמים בחציה הש©י של מסכת ס©הדרין, 
, היא מערכת היחסים בין אב 22שלה מהווה המשך ישירו הבאה אחריה ובמסכת מכות

לב©ו. הדיון המרכזי המציג את מערכת היחסים הזו הוא צמד המש©יות בתחילת הפרק 
לל ובמכה את אביו ואמו. עיקר הדיון ב©ושא ©סוב סביב דרכים שו©ות העשירי הד©ות במק

שאלת , והיא הכאת אב שהתחייב בעו©ש מוות ןבהשלפגיעה באב, כשאחת הבולטות 
  :כך החיוב על

 –חייב. בא אחר והכהו וקיללו  –היוצא ליהרג, ובא ב©ו והכהו וקיללו 
  .23פטור

מכה ואת אביו מוצא להורג, ©יגש אליו  . הבן רואהקיצו©יהמקרה המוצג כאן הוא מקרה 
©מק. לאותו. יותר מכך, יש פה דין תמוה אותו גם הגמרא, לאחר דיון ארוך, לא מצליחה 

על  ה©רצח מוגדר כ'גברא קטילא', בן מוות, מת חי שאין אפשרות או סיבה לפצות אותו
ם חי. ע באי©ו ©חש הלכתית הוא כברמבחי©ה כל ©זק או בושה ש©סובה לו. בשלב הזה, 

 ן ב©ו. אפילו המקלליזאת, הגמרא מתעקשת שלא זה המצב במערכת היחסים בין אב לב
 או המכה את אביו לאחר מותו, חייב מיתה על המעשה שעשה. מערכת היחסים בין הבן
 לאב מוצגת כמשהו שמעל לטבע, ככוח עליון שחזק יותר מהב©תה ההגיו©ית של הגמרא

  לפגיעה. אמורה להיחשב השפגיעה ה©עשית לאחר המוות אי©

מקרה ©וסף המציג את מערכת היחסים הזו בהקשר אבסורדי, ©מצא בסוגיית הבא 
א במחתרת. הבא במחתרת הוא הפורץ אל בית באישון לילה, שדמו מותר וההורג אותו ל

וד©ה בשאלה האם  'בא במחתרת'©ע©ש. הגמרא מגבילה את המקרים בהם הפורץ ©קרא 
 ברירת המחדל הוא שמותר להרוג את הפורץ, ורק במקרה בו ברור שהפורץ אי©ומקרה 

רץ, בעל כוו©ות זדון אסור להורגו, או שמקרה ברירת המחדל הוא שאסור להרוג את הפו
ורק במקרה בו ברור שהוא מסוכן דמו מותר. הדוגמאות בהן הגמרא משתמשת להדגמת 

  האפשרויות מפתיעות:

אם זרחה השמש עליו. וכי השמש עליו בלבד  ת©ו רב©ן: אין לו דמים
הרגהו,  –זרחה? אלא: אם ברור לך הדבר כשמש שאין לו שלום עמך 

אל תהרגהו. ת©יא אידך: אם זרחה השמש עליו דמים לו וכי  –ואם לאו 
אלא: אם ברור לך כשמש שיש לו שלום עמך  ?השמש עליו בלבד זרחה

                                                      
  .ואף מחוברת אליה בחלק מכתבי היד 22
  .אע"פה  ,תלמוד בבלי מסכת ס©הדרין 23
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לא קשיא,  –אסתמא!  הרגהו. קשיא סתמא –אל תהרגהו, ואם לאו  –
בבן על האב. אמר רב: כל דאתי עלאי  –באב על הבן, כאן  –כאן 

קטיל©א ליה, לבר מרב ח©י©א בר שילא. מאי טעמא?  –במחתרתא 
הא קאתי במחתרתא! אלא משום דקים לי  –אילימא משום דצדיק הוא 

  .24בגוויה דמרחם עלי כרחם אב על הבן

ב ת יחסים טעו©ה ולא הדדית. ברור לגמרא שהאמערכת היחסים בין אב לב©ו היא מערכ
דה, מרחם על ב©ו, ולעולם לא יהרוג אותו, גם במקרה בו הוא פורץ לביתו. באותה המי

 ברור לגמרא שהבן הפורץ לביתו של אביו מהווה עליו איום המצדיק את הריגתו בכל
הקודם, כמו במקרה ים לקורא המודר©י. ימצב. המקרים המתוארים כאן ©ראים אבסורד

ה ואילו אישיותו של הבן כל כול ה©מצא מעל לכל הגיון האב מסמל את הטוב המוחלט,
  .אביו בדמותו של ואף לאחריו מוותלמרד ומלחמה עד 

ון מסכת מכות. הדיבהתייחסות רלוו©טית ©וספת למערכת היחסים שבין אב לב©ו ©מצאת 
  עיר מקלט:הגולים לזהות הגלות וגדרי בגמרא ©סוב סביב 

והאמרת  .דגמיר ?האב גולה ע"י הבן. והאמרת יצא האב המכה את ב©ו 
שוליא ד©גרי חיותא היא  .בשוליא ד©גרי ?מצוה קעביד ,אע"ג דגמיר

  25דגמיר אומ©ותא אחריתי !דלמדיה
תרגום: אם הרג את ב©ו בשגגה, אב גולה לעיר מקלט. האמ©ם? הרי 

י©ו גולה! במש©ת©ו במש©ה הקודמת ©כתב שהאב ההורג את ב©ו א
מדובר במקרה בו הבן לומד, וההכאה אי©ה הכאה של מצווה. ברם, 
כתוב שלמרות שהוא לומד מדובר במצווה והאב ההורג לא יגלה? 
מדובר במקרה בו הוא מלמד את ב©ו להיות ©גר, והלימוד אי©ו לימוד 
של מצווה. לימוד ©גרות הוא לימוד מקצוע לחיים, שהוא מצווה של 

ז מדוע שיגלה? מדובר במקרה בו הבן כבר למד מקצוע , ולכן האב, א
 אין זו מצווה ללמדו את המקצוע הזה, ובמקרה בו אביו הרג אותו האב

   גולה.

לכן גם במקרה בו הוא מביא  .לאב מותר להכות את ילדיו מדין חי©וךכפ©יו של החוק, 
ן, מוצגת מערכת . גם כא, אפילו לא כרוצח בשגגהע©שילמות הבן, הוא לא אמור לה

בה האב מקיים את הטוב המוחלט  ,היחסים בין האב לבן כמערכת יחסים לא שוויו©ית
. העיון במערכת היחסים הזו, שבין בן לאביו, כאופוזיציה מוחלשת לעומת הבן התלוי בו

                                                      
  אע"עב  ,תלמוד בבלי מסכת ס©הדרין 24
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ובאופן בו היא מוצגת בסוגיות שלפ©י©ו, מקרב אות©ו ישירות לפרש©ויות המשמעותיות 
  ם הזו כפי שהיא מ©ותחת במסורת הפסיכולוגית:של מערכת היחסי

), הסמכות השבטית מתקיימת 1988פי תפיסתו של פרויד (-על
באמצעות האב, המשמש מושא למרד, לרצח, לגילוי עריות ולהפרת 
החוק שאותו הוא מייצג, החוק שאותו מ©סים הב©ים לחלל ולפרוע. 

הסימבולית אצל לאקאן דמותו הפיזית של האב המת מוחלפת בדמותו 
של האב המת של התרבות, שהוא ©ציג הסמכות והחוק, האחראי 
המרכזי למ©ג©ון של דיכוי והדחקה המופיע בשפה. שם האב הוא אפוא 

  מקור הסמכות, המסמן או הדימוי של אותה סמכות.
אצל לאקאן, הפועל בתוך המסורת הפסיכוא©ליטית ומוביל אותה 

משמעותי: הסובייקט  למחוזות חדשים, מופיע התסביך בשי©וי
 –משתוקק לאמו תמיד. כאשר האב מופיע, רואה בו הסובייקט מתחרה 

בין אם הוא (הסובייקט) זכר ובין אם ©קבה. הפו©קציה המרכזית 
בקו©פליקט היא של האב. תסביך אדיפוס הוא אפוא מ©ג©ון שמעביר את 
הא©י מן השלב המדומה, המזוהה עם הקשר ה©רקיסיסטי לאם, אל 

הסימבולי, שאותו מייצג האב. ההתגברות על התסביך המי©י השלב 
מאפשרת ©גישות לסדר הסימבולי, לחוק האבהי, המתבטא בחוקי 
השפה. בתפיסה זו, לתב©ית האדיפלית שמור תפקיד מ©רמל ומרגיע 

  .26יחסית

, הוא לא רק ©ציג החוק, אלא גם הבסיס הקמאי לכוחו האב מסמל את החוק ומב©ה אותו
. מערכת היחסים החד צדדית בין מו, שבתורו מגבה את סמכותו של האבשל החוק עצ

הבן לאב, כפי שמציג אותה לאקאן, תואמת את מערכת היחסים המוצגת בסוגיות שסקר©ו 
לעיל. האב הוא לא רק ©ציגה של הקהילה והמכ©יס את הבן בשעריה, הוא החוק גם במובן 

יחשדו כמ©יעים לא טהורים, גם מ©יעיו של האב לעולם לא י –המשפטי הפשוט שלו 
במקרים בהם המציאות מעידה כ©גדו, כשהוא ©תפס פורץ לבית ב©ו או אף הורג אותו 

זהים, כמעט החוק והאב הם אל מול הבן,  – . הוא גם הבסיס לכוחו של החוקבמכותיו
כוחו של החוק ©ובע ממעמדו של האב כמכו©ן שלו במערכת היחסים מול הבן, המפתח 

וח האחר ותשוקה המ©וגדת אליו, וכוחו של האב מכו©ן על ידי החוק המכיר בו עוי©ות לכ
ים וקיצו©יים, מוּצאת י. בכל המקרים שראי©ו, רצף של מקרים אבסורד27כטוב המוחלט

דמותו של האב מהזהות המסוימת שלה והופכת, כמו הבן הסורר והמורה, לסמל של 
קהילה והחוק בדמותו של הבן משכיות ההמערכת היחסים המשפחתית שהיא המקור ל
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שיהפוך בתורו לאב. החוק, השואף לגעת ב©ושאים של החיים והמוות, ©זקק למקור הזה 
  החברה והמסורת.של כדי לגעת ביסודות העמוקים ביותר 

הסירוס הסמלי מתרחש עם הווצרות הסובייקט בעת כ©יסת המסמן לחיי 
ק תחליפי היצור החי, כאשר התי©וק מתחיל להשתמש בשפה כסיפו

לדברים והמילים מחלקות עבורו את העולם לאובייקטים. אם המובן 
הדמיו©י של הסירוס הוא מגבלה על עו©ג, הרי שהסירוס הסמלי הוא 
הסיבה להווצרות התשוקה. האחר הגדול המסרס באופן סמלי הוא 
השפה, שמביאה איתה תמיד חוסר סיפוק מכך שהמילים אי©ן הדברים 

זה הוא הבסיס לתשוקה הא©ושית. לאקאן השאיל עצמם. חוסר סיפוק 
את מושג הסירוס מפרויד, אך בהבח©ה בין המשלב הדמיו©י לסמלי הוא 

 .28הדגיש את הכרחיות הסירוס להתפתחות הסובייקט

ה במאמר סקר©ו שלוש סוגיות משמעותיות מבין הסוגיות העוסקות בדי©י מיתה במחצית
 הראשו©ה פגש©ו את דמותה של בת הכהן, ה©שרפת הש©ייה של מסכת ס©הדרין. בסוגיה

לאחר שהיא זו©ה ומחללת את כבוד שבטה. פעולת ההשמדה האלימה של השריפה מב©ה 
 את שבט הכה©ים כזרע קודש, משפחה ה©ושאת בקיומה את הקשר בין העם לבין ריבו©ו
של עולם. כך מו©ח המב©ה השבטי, ה©ומדי, בלב המב©ה שמע©יק החוק למשפחה 

  אפשרויות ההוצאה להורג שההלכה מציעה.וב

הדמות הש©ייה שעלתה במאמר היא דמותו של הבן הסורר והמורה, ולצדו דמותה של 
ה©ערה המאורסה. הבן הסורר מוצג כדמות מוקצ©ת, מיתית, המאיימת בעצם קיומה על 
התא המשפחתי ומתוך כך על המב©ה של החברה כולה. כתגובה לאיום הבסיסי הזה, 

חוק ב'הלאמה' של דמות הבן ובהוצאה של די©ו מהשדה הביתי אל בית המשפט, מגיב ה
בו הוא ©שפט כאירוע ייחודי, שאי©ו מו©ח על סקאלת החוק הרגילה, ומרגע שדי©ו ©חתם 

אישה הטומ©ת בחובה את -אי©ו זכאי לרחמים כלל. לצדו, ה©ערה המאורסה היא ילדה
חמור בהתאם. כך, שוב, מוצב המב©ה המשכיות המשפחתית, והחילול שלה זוכה ליחס 

  .29המשפחתי כבסיס לסדר ולמב©י החברה והמשפט, שבתורם מגדירים אותם

היחסים הייחודית  לבסוף, מערכת היחסים השלישית העולה מן הסוגיות היא מערכת
שבין האב לב©ו. האב הוא ©ציג החוק והבסיס אליו, ולכן תופס מקום ייחודי בחוק. לאב 

                                                      
  .36יהודה הישראלי, מלאכת הטיפול הלאקא©יא©י, עמ'  28
האם אפשר לראות במב©ה הזה אחדות תוכן וצורה? האם מערכת היחסים בין המשפחה לחוק מקבילה,  29

  כת היחסים שבין ההורים לילדיהם?או קשורה, למער
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ב©ו, ומעשיו ©שפטים תמיד כבאים מהטוב ומהחוק. לעומתו, הבן הוא  מותר להכות את
-אופוזיציה מורדת, ©צחית, המערערת על החוק עד המוות ולאחריו, ו©ע©שת על ידי החוק

האב בהתאם. שמו של האב גדול ממ©ו עצמו, ודמותו של האב מקבלת תחתיו דמות 
  גדולה מהחיים שאין בה רע לעולם.

ב©ויה, ©יצב המב©ה היא עליה ששבלב הזהות אותה מכו©©ת ההלכה ו ©יתן לראות, אם כך,
השבטי. במקביל לתודעת החיים והמוות, המלווה את הקיום היהודי לא כהתגלמות 
מרטירית, אלא כ©כו©ות טבעית וקמאית, ©יצבת התודעה המשפחתית. היחס היהודי 

ריאלית. כך ב©ושאים למוות אי©ו יחס של סגידה או אפילו של שאיפה, אלא של אפשרות 
  וכך גם ב©ושאים של הוצאה להורג. ,קידוש השםמסירות ©פש על של 

©יתן לומר שזהו התוצר המרכזי של כריכת האפשרות המשפטית להרג עם הקיום 
היותו והמב©ה המשפחתי סופג לתוכו את עצמתם של החיים והמוות,  –המשפחתי 

מתחדדת. ב©וסף, המשפט, ההלכה והבסיס לחברה, לעבודת ה' ולקיום מוסרי מתבררת 
גם מחד, אך מאידך  רגוע ויומיומי '©ורמלי', מי©ורי, ועבודת ה' מקבלים אל תוכם אופי

, כמעט בסתירה חדה ולא מתפשרת ברור מאליו ומתקיים בטבעיות'קשה', קבוע, 
  רק במקרה בו החוק והטבע אי©ם חופפים.ביומיום לתפקידו של המשפט, המתערב 

, זאת המשכי שהיא מ©חילהקיום ההלכה, כמו גם של המשפחה, הוא השל ה שאיפתה
סמכותו של האב על ב©ו, כשעל כתפי האב  –יחד עם הגדרת בעלי הסמכות בתוכה 
, וסמכותו של החוק ההלכתי אל מול הקהילה מו©חות ציפיותיה וכוחה של הקהילה

ואף להב©ות סתר, והאופי החוקי שלה ש©. ההלכה מגלמת בתוכה את דבר ה' העצמה
המשפחה מגלמת בתוכה אהבות  אותו אל תוך מערכת בת קיימא שמקיימת עתיד רלוו©טי.

החוט  ©סתרות משלה, וגם היא שואפת ליציבות ה©טווית סביבן ומבססת את העתיד.
המשולש שמצייר הווה של חוק, משפחה המשכית ואופק של מוות המעגן אותן, הוא 

רואה במוות אידיאל,  שאי©הל שותפות היסטורית שילוב עצמתי שמק©ה פסיכולוגיה ש
  אבל לא חוששת מהכריכה שלו כאופק רלוו©טי לחיים עצמם.





   

 

 

 ואראה כיצדא©סה לסקור את שבע הסוגיות הראשו©ות במסכת ס©הדרין,  זהבמאמר 
 הן בהיבט התוכ©י והן בהיבטים הצור©יים והספרותיים. ,חטיבה אחתאלו מהוות סוגיות 

לאורך העיון בסוגיות אשתמש במספר מתודות ואופ©י קריאה שאי©ם זהים ואחידים, 
ייתכן וסוג עיון כזה יערער מעט את הקוהר©טיות של המהלך שאותו א©סה לזהות בגמרא, 

יהיה ©אמן יותר לאופן הפעולה של הגמרא, שאי©ה  אך א©י חושב שאופן קריאה מגוון
 קוהר©טית גם היא, לא במסק©ותיה ולא במתודות שבהם היא משתמשת.

שלצורך הב©ת  א©י סבור , אךעצמן כאמור, עיקר המאמר יעסוק בסוגיות הגמרא
המורכבות שבסוגיות יש צורך להקדים ולהציג את המקורות המקראיים ואת המש©ה שבה 

א. המקורות המקראיים העוסקים במשפט ובבתי דין הם רבים ומגוו©ים, עוסקת הגמר
אסקור רק את לכן בוודאי אם מתייחסים גם למקורות המופיעים ב©ביאים ובכתובים, 

גם  והמתייחסים ל©ושא המשפט או בית הדין. ,הפסוקים המופיעים בסוגיות שבהם ©עיין
ולכן אסקור בקצרה רק את פרק  ,רהמקורות הת©איים העוסקים ב©ושאים אלו רבים מספו

. לשאר המקורות הת©איים המופיעים בסוגיות ©תייחס במקומם הראשון המש©יות
 בסוגיה.

                                                      
מעין פראפרזה לכותרת הכ©ס שבו הרצה ז'אק דרידה על יחסי החוק והצדק: "דקו©סטרוקציה  *

  והאפשריות של הצדק". בהמשך המאמר ©תייחס מעט לחלקים מדבריו בהרצאה זו.
 רא, שאי©הא©י מודה לאלישיב שרלו על המושג 'עיון רוחבי' המאפשר להציע קריאה רצי©ית בגמ **

 שטחית, אך עם זאת אי©ה ©דרשת לכל הפרש©ים והחוקרים העוסקים בסוגיה.
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יג וא©סה להצ ,על אף הגיוון באופ©י הקריאה והמתודות אתייחס בפרק ©פרד לכל סוגיה
את הרעיו©ות והתחושות העולות ממ©ה בסיום כל פרק. בסיום המאמר א©סה להציג 

 ה מאספת של כל הסוגיות.קריא

– 

 
והמתייחסים  ,©סקור בקצרה את המקורות המקראיים המופיעים בסוגיות שבהם ©עסוק

 :למשפט או לבית הדין

בֵּית הָאִישׁ אִם יִמָּצֵא כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִ 
Îהִים -אִם Îא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְִ©קְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱ  :הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְָׁ©יִם

עַל כָּל דְּבַר פֶּשַׁע עַל שׁוֹר עַל חֲמוֹר עַל  :אִם Îא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ
Îהִים יָבֹא דְּבַר -ר יֹאמַר כִּי הוּא זֶה עַד הָאֱ שֶׂה עַל שַׂלְמָה עַל כָּל אֲבֵדָה אֲשֶׁ 

 :Î1הִים יְשַׁלֵּם שְַׁ©יִם לְרֵעֵהוּ-שְֵׁ©יהֶם אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱ 

הלכות  ©למדות מספרוממ©ו  ,המקור ה©"ל הוא אחד המקורות המרכזיים בסוגיות שלפ©י©ו
התיאור בפסוקים כי לב  לשיםיש , מרכזיותו בסוגיות עםיחד מב©ה בית הדין. העוסקות ב

, ולא מתייחס למקרה ספציפי של ג©יבת חפץ או בהמה ממי ש©יתן לו לשמור עליהם
, השומר ובעל הבית קרבים אל האלוהים האמור. במקרה בתיאור מערכת המשפט כולה

על מ©ת לבדוק האם השומר ג©ב את מה ש©יתן לו לשמור עליו, במידה והוא ©מצא אשם, 

 .2לבעל החפץ הוא משלם פי ש©יים

קבל ©גם אם  .להים' בפסוקים אלו כדיי©ים-כל הפרש©ים המסורתיים מבי©ים את המילה 'א
 להים' מציג את בית-שופט בשם 'אהלהתעלם מכך שכי©וי  לא ©יתן את הפרש©ות הזו,

א אחד , וייתכן כי כי©וי חריג זה הוהדין באור מיוחד, כ©ציגיו של אלוהים לכל הפחות
 ותם של פסוקים אלה בסוגיות שלפ©י©ו.הגורמים למרכזי

 :Îא תִהְיֶה אַחֲרֵי רַבִּים לְרָעֹת וÎְא תַעֲֶ©ה עַל רִב לְִ©טֹת אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטֹּת
 :3וְדָל Îא תֶהְדַּר בְּרִיבוֹ 

                                                      
 .ח-שמות כב, ו 1
הפסוקים הללו לא בהירים כל כך, ו©יתן להבין אותם גם באופ©ים אחרים, אך ©ראה שההסבר שכתבתי  2

 מקובל על רוב הפרש©ים, ומתקבל על הדעת.
  .ג-שמות כג, ב 3
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 – רובהעל פי  לפיו יש לפסוק לומדים את הכלל הםמ –ים מוכר©חשבים  ים אלהפסוק
 :שראוי להתייחס אליהםשא©י סבור  ם אלהיכמה ©קודות בפסוק ©ןיש אך

ה©ראים  בתוך רשימת חוקים, הלכות ומצוות בפרשת משפטים, יםמופיע יםא. הפסוק
לדוגמה, המצווה הבאה ברשימה היא השבת שור או כך  – אל כל ישראלכמתייחסים 

קא מתייחסות דוו "אחרי רבים להטות", לא ברור האם המילים כיוון שכךחמור שאבדו. 
 מישראל. ון בבית הדין או כציווי כללי לכל אדםלדי

יש  –בד"כ כאמירה פוזיטיבית, שמשמעה ת "אחרי רבים להטות" ©קראהאמירה ב. 
ו זאמירה שלכאורה שו©ה מאמירה מופיעה  םקודהבפסוק  אך ל©הוג/לפסוק על פי הרוב.

ע. רלדבר הולכים אחרי הרבים אין  –ראשית כל כלומר,  ,לא תהיה אחרי רבים לרעת"" –
גם אם  זהר ממ©וילה , וישיש©ו גם רעשכן הקטגוריה היחידה לשיפוט,  אי©©ו אם כן, הרוב

, היות עלי©ו לשאול כיצד ©וכל לדעת מתי השיפוט של©ו אכן ראוי ,הרוב ©מצא שם. לפיכך
אי©©ה מוצבת ע"י  –הכרעה עפ"י רוב  –ואפילו הקטגוריה הברורה מאליו לכאורה 

 המכרעת היחידה. הפסוקים כקטגוריה 

 ל פיו)לפסוק הלכה עכפועל יוצא גם דרכים שו©ות ל©קד ולפסק את הפסוק הזה (ו ןג. יש©
אך  אופציות פרש©יות ודרש©יות מופיעות במקורות חז"ל וראוי לתת עליהם את הדעת, –

מפאת קוצר היריעה לא ©וכל לעסוק בהם בהרחבה, ולכן רק ©עיר שפסוק זה הוא רב 
 גורם מרכזי בהלכות בית דין.משמעי ומשמש כ

Îא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט Îא תִשָּׂא פְֵ©י דָל וÎְא תֶהְדַּר פְֵּ©י גָדוֹל בְּצֶדֶק תִּשְׁפֹּט 
Íֶ4עֲמִית: 

ם שמיועדת באופן מובהק לכל ישראל. הרשימה יפסוק זה מופיע כחלק מרשימת ציווי
ימה לפסוק ה©"ל הוא שי יִשְׂרָאֵל", הציווי הקודם בר©פתחת במילים "דַּבֵּר אֶל כָּל עֲדַת בְּ©ֵ 

 ". לאור זאת,ברשימה הוא "לא תלך רכיל בעמךאחריו והציווי הבא  ,""לא תקלל חרש
 הוא מדבר על עשיית משפט©ראה כי מאוד לא ברור למי מופ©ה הפסוק ה©"ל. לכאורה 

 ,ובהק לכל ישראלצדק, אבל אם כך, מדוע הוא מופיע כחלק מרשימה שמופ©ית באופן מ
ברור  גם המילה 'עמיתך' מעלה באופן ?ה©יםולכ / לשופטים / ולא מופיע כציווי לזק©ים

את האופציה שמי ש©דרש לשפוט כאן בצדק הוא כל אדם מישראל. כלומר, כל אדם 
זוהי אופציה מפתיעה למערכת משפט  – מישראל יכול ומחויב לשפוט בצדק את עמיתו

לעשות זאת בצדק וללא ו ,אלא כל אדם ©דרש להיות שופטבה מערכת, למעשה אין ש
 .ל ו©שיאת פ©יםועו

                                                      
 ויקרא יט, טו. 4
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 Î:5הֵיכֶם-אֱ  ה'מִשְׁפַּט אֶחָד יִהְיֶה לָכֶם כַּגֵּר כָּאֶזְרָח יִהְיֶה כִּי אֲִ©י 

הפסוק  ובסופם מגיע ,די©ו מופעים כמה די©י מוות ודי©י ©זקיםגזר לאחר סיפור המקלל ו
ו . כלומר, כולם ©ידו©ים באותשוויו©יפסוק דורש צדק ©ראה שה ,ה©"ל. באופן פשוט

שך מערכת משפט ועל פי אותם חוקים, בין אם הם גרים ובין אם הם אזרחים. ©ראה בהמ
 .באיזה אופן משתמשת הגמרא בפסוק זה

אֶל מֹשֶׁה אֶסְפָה לִּי שִׁבְעִים אִישׁ מִזִּקְֵ©י יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יָדַעְתָּ כִּי  ה'וַיֹּאמֶר 
  :6ם זִקְֵ©י הָעָם וְשֹׁטְרָיו וְלָקַחְתָּ אֹתָם אֶל אֹהֶל מוֹעֵד וְהִתְיַצְּבוּ שָׁם עִמÌָּהֵ 

פסוק זה מגיע כתגובה של אלוהים לתלו©תו של משה שאי©ו יכול עוד לשאת את משא 
 ©למד מספרם של א©שי הס©הדרין. כדאי לשים לב שאותם זק©ים שהופכיםוממ©ו  ,העם

 טיתהם בעלי סמכות שיפו ,משה הם כבר זק©י העם ושוטריו, כלומר להיות בית די©ו של
 מסוימת עוד לפ©י שמשה לוקח אותם וממ©ה אותם לשופטים. לפיכך, מערכת וה©הגתית

שישמשו  ההם אל ,המשפט המוצעת כאן היא שזק©י העם ושוטריו, בעלי הכבוד והשררה
  כשופטים.

וְהִצִּילוּ  :גֹּאֵל הַדָּם עַל הַמִּשְׁפָּטִים הָאֵלֶּהוְשָׁפְטוּ הָעֵדָה בֵּין הַמַּכֶּה וּבֵין 
הָעֵדָה אֶת הָרֹצֵחַ מִיַּד גֹּאֵל הַדָּם וְהֵשִׁיבוּ אֹתוֹ הָעֵדָה אֶל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר 

 :7ָ©ס שָׁמָּה וְיָשַׁב בָּהּ עַד מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּדֹל אֲשֶׁר מָשַׁח אֹתוֹ בְּשֶׁמֶן הַקֹּדֶשׁ

 "העדה" :ביחס לגואל הדם ורוצח בשוגגבפסוקים אלה של המשפט מופיע היבט ©וסף 
ומחליטה האם להציל אותו ולשלוח אותו אל עיר מקלט. מי הם  ,שופטת את הרוצח

? שהזכר©ו במקור הקודם זק©יםשמא מדובר ב©ציגים מתוך העם? האם הם ? "העדה"
 ©ראה שמתוך הפסוקים ,בדרך כלל, בתורה, המילה 'עדה' מתייחסת לעם ישראל. עם זאת

ה הקודמת לפרשיית ו 'העדה' השופטת. הפרשיאופציה אחרת להב©ה של מי ז עולה ד©ן
לאור זאת, חז"ל פסקו  ;ערי המקלט ודי©י רוצח בשוגג, מדברת על חלוקת ערים ללויים

וערי הלויים משמשות כערי מקלט. אם ©צרף לכך את  ,שערי המקלט שייכות ללויים
שאר בעיר מקלט עד מות הכהן הגדול, ©וכל להציע שהעדה ים יהציווי שגואל הד
ל. הרעיון שהכוה©ים והלויים משמשים -הלווים, ©ציגי הא / ה©יםוהשופטת הם הכ

וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲִ©ים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר "כשופטים וכפוסקים מופיע גם בספר דברים: 
יש ל©ו כאן אופציה ש. אם כן, ייתכן 8"תָּ וְהִגִּידוּ לÍְ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּטיִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁ 

                                                      
  .א כד, כבויקר 5
 .במדבר יא, טז 6
  .כה-שם, כד 7
  .דברים יז, ט 8
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) "להים-©וספת למערכת משפט (אולי רעיון דומה הופיע כבר ב"ו©קרב בעל הבית אל הא
 ל, הם השופטים את העם.-שבה הכוה©ים והלווים, ©ציגי הא

, שפטית מסוג מסוים, כלומראם כן, כפי שראי©ו, קשה לזהות במקרא קריאה למערכת מ
למשפט צדק ולפתרון בעיות שתהיה אחראית ים להקמת מערכת משפט, יבין כל הציוומ

משפטיות, לא עולה תמו©ה קוהר©טית של מערכת משפט מסוימת והאופן שבו היא 
 ולאופ©ים שבהם ,במקרא הצעות שו©ות ומגוו©ות למערכות משפט ןעובדת. להפך, יש©

פט של אדם פרטי את חברו, דרך מערכת משפט של זק©י העם או הן עובדות. החל ממש
כו©ה ועד משפט של אלוהים עצמו (או של ©ציגו הישיר המ ,בית משפט של כוה©ים ולווים

 בשמו).

רין בעיו©©ו בסוגיות הגמרא ©ראה באיזה אופן המקורות השו©ים הללו עיצבו את הס©הד
 ואת בתי הדין כפי שחז"ל תפסו אותם.

 
הפרק הראשון של המש©ה במסכת ס©הדרין מציע תיאור של מערכת המשפט כפי 
שהת©אים ראו אותה. הגורם המרכזי במערכת משפט זו, כפי שעולה מפרק המש©יות, הוא 
מספר הדיי©ים ה©דרשים לדון בכל מקרה משפטי. המש©ה מתחילה בדי©ים ה©ידו©ים 

ת דרך די©ים שלחלק מהדעות ©עשים בחמישה או בתשעה, ממשיכה עובר ,בשלושה
שבעים ואחד.  / ומסיימת בדי©ים ש©ידו©ים בשבעים ,לדי©ים ש©שפטים בעשרים ושלושה

, מוסיפה מקורות מהפסוקים למספר הייתההמש©ה האחרו©ה מתארת את הס©הדרין ש
רוב בכל דין ומסיימת  הדיי©ים בס©הדרין קט©ה וגדולה, פוסקת מהו אופן השיפוט על פי

 ".9שהעיר "תהא ראויה לס©הדרין על מ©תבמחלוקת ב©וגע למספר תושבי העיר ה©דרשים 

סים, סוג המשפט (די©י ממו©ות, די©י ©פשות, טק אי©©וקרון המוביל את סדר המש©ה יהע
 אלא דווקא ,על אף שיש קשר בין סוג המשפט למספר הדיי©ים) ;די©י אישים מיוחדים

לא א ,©ים. יש©ם 'די©ים' המופיעים במש©ה שהם אי©ם 'משפט' במוב©ו הקלאסימספר הדיי
ת והחלטו ,יותר טקסים ומצוות כמו סמיכת זק©ים, עריפת עגלה, ©טע רבעי ומעשר ש©י

ו דיפלומטיות כמו יציאה למלחמה. הם משובצים במקומם במש©ה לפי מספר הדיי©ים (א
 הזק©ים) ה©דרשים לשם ביצוע אירועים אלו.

במש©ה הוא הבדל ה©יסוח בין בהקשר העיסוק במספר הדיי©ים ©וספת מע©יי©ת ©קודה 
די©ים ש©ידו©ים בשלושה ובעשרים ושלשה לדי©ים ש©ידו©ים בשבעים ואחד. בעוד בבתי 

די©י ממו©ות בשלושה גזלות וחבלות בשלושה "הדין הראשו©ים ה©יסוח הוא פוזיטיבי: 

                                                      
 .מש©ה מסכת ס©הדרין, פרק א, ו 9
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, 11" לושה, הרובע וה©רבע בעשרים ושלושה וכו'וכן "די©י ©פשות בעשרים וש 10" וכו'
אין ד©ין לא את השבט ולא את ©ביא השקר ולא "בס©הדרין גדולה ה©יסוח הוא ©גטיבי: 

את כהן גדול אלא על פי בית דין של שבעים ואחד ואין מוציאין למלחמת הרשות אלא 
ס©הדרין גדולה . ייתכן והגורם לכך הוא אי קיומה של 12על פי בית דין של שבעים ואחד"

של שבעים ואחד  היתהס©הדרי גדולה "בזמן חתימתו של פרק זה (כפי שעולה מה©יסוח: 
©ים י"). ולפיכך, בעוד שאר כל הדי©ים יכולים להתממש ולכן ©פסק בכמה די וכו'

לעשותם, הדי©ים ש©ידו©ים בס©הדרין גדולה אי©ם יכולים להתממש ולכן ©פסק שלא 
 ן של שבעים ואחד.לעשותם אלא אם יש בית די

ן? י©ים הוא זה שמוביל את פרק המש©יות הראשון במסכת ס©הדריימדוע דווקא מספר הד
 ?יןמדוע לא לעסוק בעקרו©ות שיפוטיים בסיסיים או בתפקידים השו©ים שיש לכל בית ד

כרבע מהמסכתות  – די ©פוצהתופעה תופעת ה'מספור' במש©יות פתיחה של מסכתות היא 
'משפחת  :כתיב"מובאים דברי רבי אבהו:  13ש©ה 'ספורה'. בירושלמיבש"ס פותחות במ

 ,מה תלמוד לומר סופרים אלא שעשו את התורה ספורות ספורות" ,סופרים יושבי יעבץ'
ומצורפת למימרה זו רשימה של דוגמאות למש©יות פתיחה של מסכתות הפותחות 

וצה המזוהה עם סופרי תופעת המספור במש©יות פתיחה היא תופעה ©פ ,במספרים. אם כן
בית ש©י. בעקבות זאת, ובגלל מספר מאפיי©ים ©וספים מזהה משה וויס במאמרו "מש©יות 

צורת  הי©והמספור  כלומר,'ספורות' בראש מסכת" את המש©יות הללו כמש©יות קדומות. 
 ו©ראה שהיא תורמת לעיצוב הלכה מסודרת ומאורג©ת. ,ארגון קדומה של התורה וההלכה

מספור בפרק המש©יות שבו א©ו עוסקים אי©ו זהה לצורת המספור בשאר על אף שה
שזהו פרק פתיחה ולא מש©ת פתיחה, ©ראה שעדיין אפשר  ועל אףמש©יות הפתיחה, 

תפקוד הללו לתוך צורות הקרון המספרי מצליח לאחד מתחתיו את כל ילטעון שהע
ו©ים טקסים, די –הדין  של תפקוד בתייחד עם עיסוק בצורות שו©ות  ,מערכת מוסדרת אחת

משפטיים, קיום מצוות ועוד. הסדר המספרי מבליט את הסדר המערכתי של בית הדין 
וד תוך טשטוש של השו©ות התפקודית שלו. לע©יות דעתי, ארגון מערכתי זה עומד ב©יג

 מסוים לריבוי האופציות המשפטיות העולות מפסוקי התורה.

  

                                                      
 .שם, שם, א 10
 .שם, שם, ד 11
 .שם, שם, ה 12
 , הל' א.שקלים, פרק ה 13
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– 

עוסקת לכאורה רק במשפט הראשון של המש©ה:  14בשבעת הדפים הראשו©ים, הגמרא
בשלשה, ©זק וחצי ©זק, תשלומי כפל ותשלומי  –בשלשה, גזילות וחבלות  –"די©י ממו©ות 

©ראה שהעיסוק בעקרון הדין בשלושה מהווה פתח לדיו©ים  ".בשלשה –ארבעה וחמשה 
ו של בית הדין ותוקפו. הגמרא עוסקת בדיו©ים על החיוב במומחים, רחבים יותר באופי

עוסקים המספר הדיי©ים ה©דרש, אם למסורת ואם למקרא, דיין יחיד, פשרה ועוד דיו©ים 
או לא קשורות  ,גם סוגיות ש©ראות לכאורה שוליות .בסוגיות מרכזיות ביחס למשפט

משתלבות בדיון ומעצבות אותו.  ©ידו©ות בסוגיות אלו, –למש©ה או ל©ושא הס©הדרין 
עוסקת בביצוע ובפשרה. העד הסוגיה הראשו©ה, בעיו©©ו ©עסוק בסוגיות מהמש©ה 

לא ©כ©ס על אף שהיא קשורה לדיו©ים הקודמים לה, מכיוון ש©יתן לראות יית פשרה לסוג
את הסוגיות הקודמות לה כחטיבה אחת, גם ברמה הספרותית וגם ברמה התוכ©ית. ברמה 

ת בעיקר באופן שבו ©יתן לדון ות, שבע הסוגיות הקודמות לסוגיות פשרה עוסקהתוכ©י
די©י ממו©ות: מספר הדיי©ים, המקורות שמהם ©למד מספר זה, היותם מומחים או 

וקריטריו©ים שעל פיהם ©יתן להיות דיין. ברמה הספרותית, הסוגיה האחרו©ה  ,הדיוטות
כבר בסוגיה הראשו©ה וכך תוחמת את י שאלות שעלו תבשבע הסוגיות הללו עוסקת בש

 כל הסוגיות שבתווך לכדי חטיבה ספרותית אחת.

 
 ?15אטו גזילות וחבלות לאו די©י ממו©ות ©י©הו

בשאלה זו פותחת הגמרא את מסכת ס©הדרין, שאלת היחס בין די©י ממו©ות לגזלות 
מתבקשת בדבר המקור לשלושה דיי©ים ©דחית לסוגיות הבאות. דרך וחבלות. השאלה ה

שאלה זו הגמרא פותחת במהלך מבריק בו היא בוח©ת ומפרקת את דעתו של רבי אבהו 
 עד שהמהלך מוביל לדעת רבא, לבסוף מוצגת דעת רב אחא בריה דרב איקא והיחס בין

 דעתו לדעת רבא.

 וחלוקה לקטעים. ,ריבוד הסוגיה – לצורך העיון בסוגיה זו ©שתמש בשתי מתודות

  

                                                      
  ע"א. , ועד דף חע"ב החל מדף ב 14
 .בבלי ס©הדרין, דף ב, ע"א 15
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 א. ריבוד

©וותר עם שלוש מימרות  ,16אם '©©פה' מהסוגיה את המהלכים של הסתמא דגמרא

 :הסוגיה האמוראית תוכל להראות כך, ו17אמוראיות

 ?אטו גזילות וחבלות לאו די©י ממו©ות ©י©הו
 ;אמר רבי אבהו: מה הן קת©י

 .אמר רבא: תרתי קת©י, משום דרבי ח©י©א
רב אחא בריה דרב איקא אמר: מדאורייתא חד ©מי כשר, ש©אמר (ויקרא 

  יט) בצדק תשפט עמיתך
 .18אלא משום יושבי קר©ות

 גםשיש לציין שדעתו של רב אחא לא מתייחסת לשאלת הפתיחה של הסוגיה ולכן ייתכן 
 .'הצבתה כאן היא עריכה סתמאית ולא חלק מהסוגיה ה'מקורית

. המש©ה לכך קשת ביחס למש©ה ושתי אופציות פרש©יותאם כן, לפ©י©ו שאלה מתב
פותחת במשפט "די©י ממו©ות בשלושה, גזלות וחבלות בשלושה" ויש לשאול, האם 

 ,מו©ותגזלות וחבלות אי©ם די©י ממו©ות? רבי אבהו מציע שאכן גזלות וחבלות הן די©י מ
בא מציע ר ,ומתוכפירוט או הסבר לכלל "די©י ממו©ות בשלושה". לע ןוהמש©ה שו©ה אות

המש©ה  ולגבי כל אחד מהם (די©י ממו©ות, גזלות וחבלות) ,שו©ים ©ושאיםמדובר בש©י כי 
 קובעת שיש לדון אותם בשלושה.

לכאורה סוגיה פשוטה, אלא שהסתמא בוחרת לבצע בדבריו של רבי אבהו פרש©ות 
 של רבא.'בעצימות גבוהה' עד כדי 'פירוק' של דעתו שמובילה בהכרח לבחירה בדעתו 

תר כפי ש©ראה, זו אי©©ה דחייה של דעתו בעקבות סברא או מקור סותר, אלא פרש©ות י

 :של הגמראהאקטיבי שלה. להלן אתאר בקצרה את מהלכה 

גזלות וחבלות".  –רבי אבהו טוען שברקע של המש©ה עומד המשפט "מה הן די©י ממו©ות 
תיחה. משמע מדבריו שיש כלומר, המשפט הש©י במש©ה בא לפרט ולדייק את משפט הפ

היבטים שלכאורה היו אמורים להכלל תחת הקטגוריה 'די©י ממו©ות' והמש©ה בחרה שלא 

                                                      
קושיות, תירוצים, ביאורים והערות לדברי ה'סתמא' הוא שם המתייחס לכלל הקטעים בתלמוד, כגון,  16

אמורא או מש©ה, ה©זכרים ללא שם אומרם. קטעים אלו מיוחסים, לפי חלק מהחוקרים, לסתמאים, 
 תלמידי חכמים שחיו לאחר תקופת האמוראים וערכו וביארו את הדיו©ים האמוראיים.

הפרש©י של הסתמא ולא  המימרות האמוראיות ה©וספות המופיעות בסוגיה מובאות כחלק מהמהלך 17
 מתייחסות לשאלה העומדת בבסיס הסוגיה.

 בבלי ס©הדרין, ב ע"א (בדילוגים) 18
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אלא לדייק שדווקא גזלות וחבלות הן די©י ממו©ות. במילים אחרות, אם  ,19לכלול אותם

©אמר שהמשמעות של די©י ממו©ות היא גזלות וחבלות, משמע שדי©י ממו©ות אי©ם משהו 
זה משאיר לגמרא חופש פרש©י מסוים בזיהוי אותו 'משהו אחר'. הגמרא מזהה  אחר. דבר

אות' (מה שיתחבר מאוחר יותר עם הפטור של רבי ח©י©א ושארית זו עם 'הודאות והלו
 ).םממומחי

ת אוומהחלוקה הזו ©ובע גם שיש הבדל בדין ההלכתי בין גזלות וחבלות להודאות והלו
רא בי©יהם). בעזרת מימרא אחרת של רבי אבהו, הגמ רך להפרידו(שאם לא כן לא היה צ

 לאפשרותפוסלת את האפשרות שההבדל הוא בחיוב של שלושה דיי©ים ועוברת 
 שההבדל ©עוץ בחיוב של מומחים.

ן שהחיוב של שלושה דיי©ים שזור בחיוב של שלושה מומחים (ש©יהם ©למדים ומכיו
במקור אחר לפטור משלושה ) יש צורך 20מאותם פסוקים בלימוד 'עירוב פרשיות'

פטור דומה (פטור מדרישה וחקירה) ©עשה ע"י רבי ח©י©א כדי שלא ל©עול דלת  .מומחים
לדי©י ממו©ות בכלל, מה שמכריח לזהות  אבל דברי רבי ח©י©א מתייחסים .21םיובפ©י לו

די©י ממו©ות "ת ובעצם לקרוא את המש©ה כך: ואת הודאות והלוואות עם די©י ממו©
בשלשה הדיוטות, גזילות וחבלות בשלשה מומחין", זו כבר לא דעתו של רבי אבהו, 
שהרי הוא סבר שגזלות וחבלות הן פירוט או הסבר של די©י ממו©ות. בעקבות כך הגמרא 

 .""©אלצת" לפ©ות לדעת רבא שסובר "תרתי קת©י

 הה את ה©קודות שבהםבמילים אחרות, הגמרא קוראת בזהירות את דברי רבי אבהו ומז
(בין אם זה ב'שארית' שהוא משאיר של המש©ה הדעה שלו מערערת את מוב©ה הפשוט 

ובין אם זה בפסיקה אחרת שלו שסותרת לכאורה את  ,בכך שהוא מציע לפרש "מה הן"
ה ומתוך ©קודות אלו היא דורשת את דבריו עד שמתוכם היא מגיעה למסק© ,דעתו כאן)

 לדברי רבא.

                                                      
כדאי לשים לב שבטע©ה זו מובלעת דחייה של האופציה ש"מה הן" מתייחס לכל שאר הקטגוריות  19

פירוט  שבאות לאחר די©י ממו©ות ואז מדובר בפירוט ולאו דווקא בדיוק. למרות זאת ©וכל לטעון שבכל
יש©ה דחייה של אופציות מסוימות שיכלו להיכ©ס תחת הקטוגריה הראשית, שאם לא כן לא היה צורך 

 בפירוט.
'עירוב פרשיות' היא דרשה הטוע©ת שמילים המופיעים בפרשיה אחת ("אשר יאמר כי הוא זה" שמות,  20

להים" -מדת מ"אכב, ח) מתייחסות לפרשיה אחרת (פרשית לווה) ולפיכך הדרישה למומחים (ה©ל
ע"א וכן רש"י בסוגיית©ו, ד"ה  בפרשיה הראשו©ה) מתייחסת גם לדי©י הלוואה. ראה בבלי בבא קמא, קז

 .""אי קסבר עירוב פרשיות כתיב כאן
האם בכך שא©ו מתירים הדיוטות א©ו פוטרים  –הגמרא מוסיפה שאלה ©וספת, אליה ©חזור בהמשך  21

כל שכן שת©על דלת בפ©י הלווין. ב©וסף, כדאי לציין  אותם מתשלום? ומתרצת שאם ©עשה כך אז
שבדבריו מתייחס רבי ח©י©א לדי©י ממו©ות אל מול די©י ©פשות, ולא בהודאות והלוואות אל מול גזלות 

 וחבלות.
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 יאה ,ראשית .ציה זו משפיעה בש©י כיוו©ים על הדעות הבסיסיות של הסוגיהדקו©סטרוק
א לא דוחה אותה לחלוטין, כך שהיאך גם מאפשרת לדעתו של רבי אבהו להתקבל,  אי©ה

א, בכך שהיא מטרימה את דעתו של רבש©ית, ©שארת כ'רוח רפאים' בתוך דעתו של רבא. 
 ו©ות להודאות והלוואות ופוסקת שהםהיא מציגה את דעתו ככזו המזהה בין די©י ממ

 ©ידו©ים בשלושה הדיוטות.

 ב. חלוקה

ל ©יתן לחלק את הסוגיה לארבעה חלקים, מתוכם יעלו אופציות שו©ות ביחס לאופיו ש
 כל חלק.בבית הדין 

הגמרא מדייקת מדבריו שדעתו באה לשלול  .מוצגת דעתו של רבי אבהו 22בחלק הראשון
ומוסבר הצורך לכתוב גם די©י  ,תוות הם בכלל די©י ממו©את האופציה שהודאות והלווא

 .)ב©ושאים זהים מדובר ממו©ות וגם גזלות וחבלות (שהרי לכאורה לפי דבריו

ד©ה הגמרא במשמעות והשלכות ההבדל בין די©י ממו©ות להודאות  23בחלק הש©י
ואות, מובא החיוב בשם רבי אבהו לדון בשלושה ומוצע הפתרון שההבדל הוא ווהל

בפטור מלדון ע"י מומחים. לאחר דיון ב©וגע לדעתו של רבי אבהו לגבי דרשת 'עירוב 
הפטור ממומחים ©ובע מברייתא כי ו ,'עירוב פרשיות' ©וישכי פרשיות' מכריעה הגמרא 

 של רבי ח©י©א.

מובאת ברייתא בשם רבי ח©י©א הפוטרת דרישה וחקירה בדי©י ממו©ות  ,24בחלק השלישי

 ,. הגמרא שואלת לגבי השלכות הדין במקרה של טעותםבפ©י לווי לא ל©עול דלתשכדי 
שיש דברי רבי אבהו ומגיעה למסק©ה בין ומקשה שתי קושיות על היחס בין ברייתא זו ל

ו©ות בשלושה הדיוטות, גזלות מתרתי קת©י". כלומר, די©י מ"המש©ה כדעת רבא: להבין 
 וחבלות בשלושה מומחים.

גם מותר שעל פיה מדאורייתא  ,רב אחא בריה דרב איקאמובאת מימרת  25יבחלק הרביע
קר©ות. שוב חוזרת השאלה היושבי  ©ובע מקיומם של צורך בשלושהו ,אדם אחד לדוןל

ב©וגע לפטור במקרה של טעות. לבסוף הגמרא מסכמת שההבדל בין דעת רב אחא לדברי 
 ."ת דין חצוףהם דין אלא ש©קראו ביי"ש©יים שד©ו די© :רבא הוא ביחס לדברי שמואל

והמקור  ,זהות הדיי©ים: ©תייחס לש©י מאפיי©ים העוברים שי©וי בכל חלק מחלקי הסוגיה
 המקראי לזהות זו.

                                                      
 ."אבל הודאות והלואות לא… מ"אמר רבי אבהו" עד "ת©א 22
  ."מ"ולמאי אילימא דלא בעי©ן שלושה" עד "משום רבי ח©י©א 23
 ."מ"דאמר רבי ח©י©א" עד "תרתי קת©י משום רבי ח©י©א 24
  ."מ"רב אחא בריה דרב איקא אמר" עד "אית ליה דשמואל 25
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-בחלק הראשון מובא החיוב בשלושה דיי©ים כ©למד מהפסוק "ו©קרב בעל הבית אל הא
 .©ציגולוהים, או -להים". לפיכך, הדיין בחלק זה הוא לכאורה א

 .המקור לחיוב בדיי©ים אלו הוא 'עירוב פרשיות'ומכו©ים 'מומחין', בחלק הש©י הדיי©ים 
קרבה בי©ה לבין מושג המומחים (מעין הטע©ה שיש להיות ה ומכאן ,זוהי דרשה מורכבת

 מומחה כדי לדרוש דרשה זו).

המקור המקראי המופיע בדברי רבי וי©ים מותרים להיות הדיוטות, יבחלק השלישי הד

 .""משפט אחד יהיה לכםהפסוק הגמרא בהיתר זה, הוא  ח©י©א, שעליהם מסתמכת

 ההדיוטות עשויים להיות י©יםיבחלק הרביעי טוען רב אחא בריה דב איקא שבגלל שהד
המקור  .אבל מדאורייתא היה מספיק דיין (הדיוט) אחד ,יושבי קר©ות יש צורך בשלושה

 ."לדעתו הוא הפסוק "בצדק תשפוט עמיתך

מעצבים מב©ה אחיד של בית דין ומשפט.  אי©ם, פסוקי התורה בפרק הראשון כפי שראי©ו
ריבוי האופציות המשפטיות העולה מהפסוקים מתבטא בסוגיה זו בחלקיה השו©ים 
ובדעות השו©ות המובאות בה (©יתן לזהות כל חלק עם דמות אחרת: רבי אבהו, רבי 

 ח©י©א, רבא ורב אחא).

 .גתית באופיו של הדיין ובמספר הדיי©יםירידה הדר ©ה©ראה שבמב©ה הסוגיה יש ב©וסף,
מוזכר כעקרון מובן מאליו, בחלק הש©י  ת הדיי©יםשלוש וןבחלק הראשון עיקרשבעוד 

ובחלק הרביעי כבר  ,הודאות והלוואות אין חיוב בשלושהדי©י כבר עולה סברא שב
ורך מוצגת הדעה שמדאורייתא כלל אין צו ,מובאת אופציה שש©י דיי©ים שד©ו די©יהם דין

בשלושה דיי©ים ומספיק אחד. ©ראה שמהלך זה מציע ריכוך הדרגתי באופיו של בית 
מותרים הדיוטות ולבסוף בתחילה שומומחיותם בכך הדיי©ים  בקיאות תברמ : הןהדין

הפטור מדרישה וחקירה המתבטא בהופעת באופי הדין,  והןגם יושבי קר©ות,  מותרים
 הדיי©ים ה©דרש. גם במספרלבסוף ו ,ממומחיםהפטור בהופעת לאחריו  ,בדי©י ממו©ות

©ים משת©ים והופכים להיות פרגמטיים ייותר מכך, המ©יעים לקביעה בדבר מספר הדי
לאורך הסוגיה. בעוד בחלקים הראשו©ים החיוב בשלושה דיי©ים ויותר ומציאותיים יותר 

הותרו  ובהיותם מומחים ©בע מפסוקי התורה ודרישתם, הרי שבש©י החלקים האחרו©ים
והחיוב בשלושה (לדעת  ,לא ל©עול דלת בפ©י לוויםש על מ©תהדיי©ים להיות הדיוטות 

רב אחא) ©ובע מריבוי יושבי קר©ות. עם זאת, יש לשים לב לגורם אחד שכמעט ולא 
ההלכה: לבסוף, לכל הדעות, די©י ממו©ות  –משת©ה בכל הדעות המובאות בסוגיה, והוא 

כן, מה הטעם בכל השי©ויים והמחלוקות לאורך הסוגיה?  ©ידו©ים בשלושה הדיוטות. אם
בשלב זה אציע שהגמרא מ©סה לעצב הלכה זהה על אף שהיסודות שעליהם היא מתבססת 
שו©ים וסותרים. הגמרא עושה זאת מתוך מודעות מלאה, מכיוון שהיא אי©ה דוחה באופן 

הדעות עם הסתירות ישיר אף אחת מהדעות, לפיכך, הסוגיה ערוכה באופן שמשמר את כל 
 אך לבסוף פסק ההלכה זהה כמעט לחלוטין. ן,היבי©
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די כלסיכום, הסוגיה הראשו©ה מציגה מהלך מורכב של פרש©ות יתר בדברי רבי אבהו עד 
ם והחלפתם בדברי רבא ולבסוף מציגה את דעתו החולקת של רב אחא בריה דרב יהויז

כאשר לאורך הסוגיה, דמות  זאתאיקא ב©וגע למספר הדיי©ים המחויב מדאורייתא. 
ה הדיי©ים ואופיו של הדין משת©ה במהלך הדרגתי של ריכוך והקלה שבסופו יש©ה הלכ

 דעות שו©ות, מקורות מקראיים שו©ים ומ©יעים ותאך מתחתיה רוחש ,זהה לכל הדעות
 שו©ים לפסיקת הלכה זו.

ית ד לאחר סוגי©קודה ©וספת שראוי לשים לב אליה בשלב זה, אך הגמרא לא תעסוק בה ע
רי היא הסתירה המובהקת בין דברי רבי אבהו בתחילת הסוגיה לדב ,'מומחה דן יחידי'

שמואל בסופה. בתחילת הסוגיה מביאה הסתמא מימרא של רבי אבהו (כדי לשלול את 
דברי ל –אמר רבי אבהו, ש©ים שד©ו די©י ממו©ות "האופציה שהוא מקל במספר הדיי©ים): 

ין ב" ואילו בסוף הסוגיה מובאת דעתו של שמואל (כהבדל ההלכתי הכל אין די©יהם דין
לא אדי©יהן דין,  –"אמר שמואל: ש©ים שד©ו  דעת רבא לדעת רב אחא בריה דרב איקא):

ו , שהרי רבי אבהשזוהי אי©ה מחלוקת אלא סתירהיש לשים לב  "ש©קראו בית דין חצוף
ה. ר לדעתו אין מחלוקת בדבר הזהם דין, כלומיש©ים שד©ו אין די© שלכולי עלמאסובר 

שחולקת בדבר הזה. ©עסוק בשאלה זו  ,וה©ה בסוף הסוגיה מוצגת דעתו של שמואל
ה רק ©עיר שעצם היותו של העיסוק לאחר כמה סוגיות בשאל ,כשהגמרא תגיע לעסוק בה

 העולה בסוגיית הפתיחה חותם ברמה הספרותית את הסוגיות הללו לכדי חטיבה אחת.

–

©ראה שהגמרא ממשיכה לעסוק בהמשך עפ"י הציטוט ה©תון בתחילת הסוגיה, לכאורה 
אך כפי ש©ראה, מיד לאחר דיון קצר היא תחזור לדון בעקרון החיוב בשלושה , 26המש©ה

  ?מה מקומה של סוגיה קצרה זו בהקשר של שאר הסוגיות ,דיי©ים. אם כן

 ההש©יי הקטגוריה כלומר, האם – ה זו הגמרא שואלת "©זק היי©ו חבלות"בתחילת סוגי
תמיהה זו  .)חבלות/ממו©ות =די©י( בראשו©ה כבר ©כללת לא) ©זק/וחבלות =גזילות(

 ,לעומת זאת ,התשובה שמציעה הגמראאך  ,דומה לשאלת הפתיחה של הסוגיה הראשו©ה
ק מציעה ש©ז אי©ההגמרא יה זו בסוגשו©ה לחלוטין מהאופציות שעלו בסוגיה הקודמת. 

בסוגיה  וחצי ©זק הם פירוט או הסבר של גזלות וחבלות (בדומה לדעת רבי אבהו
 וגם לא שמדובר בש©י דברים שו©ים (בדומה לדעת רבא). ,)הקודמת

במקום זאת, הגמרא מתרצת שמכיוון שהמש©ה רצתה לש©ות חצי ©זק היא ש©תה גם ©זק 
). הגמרא בתחילת המש©ה חבלות (שכבר הוזכרו י©ישייך לדלמרות ש©זק שלם  ,שלם

מכיוון  ,ומתרצת שיש הבדל בי©יהם ,חבלותדי©י שגם חצי ©זק בכלל  וטוע©תמקשה 
ק©ס. אם כן, שואלת  אי©ו אלאואילו חצי ©זק  ,של החזר ממון שייכים לדי©יםשחבלות ו©זק 

                                                      
 ©זק וחצי ©זק וכו' " בבלי ס©הדרין, ג ע"א. "26
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המש©ה  :מתרצתק©ס? והוא ©זק החצי תשלום הגמרא, מה יאמרו אלו שאי©ם סוברים ש
באה לש©ות תשלומי כפל ותשלומי ארבע וחמישה שהם "ממון שאי©ו משתלם בראש", 

 ,כלומר תשלום ששו©ה מהקרן, מהערך של הדבר ש©ג©ב או ©פגע. ולכן ש©תה גם חצי ©זק
 יחד עם חצי ©זק. בד"כ מופיעש©תה גם ©זק ש , ומתוך כךשגם הוא אי©ו "משתלם בראש"

שואלת שאלה כמעט זהה לשאלה  הגמראשזה העובדה  ושל©מה שמע©יין בסוגיה 
 ,ולא רק שהיא מציעה תשובות שו©ות מהתשובות שעלו בסוגיה ה©"ל ,בסוגיית הפתיחה

אלא גם האופן שבו היא ©גשת לשאלה שו©ה לחלוטין מהאופן שבו היא ©גשה לשאלה 

 :בסוגיית הפתיחה

מילה ש©כתבה במש©ה,  יה הראשו©ה, הגמרא התייחסה ברצי©ות גמורה לכלא. בסוג
). כאשר 27"דרשה להבין מדוע ©כתב גם די©י ממו©ות וגם גזלות וחבלות ("וצריכא וכו'ו

ההב©ה לא הסתדרה לחלוטין בדברי רבי אבהו, כלומר לא ©מצא הסבר מ©יח את הדעת 
), היא פ©תה לדעת רבא. לעומת "לקיומה של כל מילה במש©ה ("שלושה שלושה למה לי

 אלא באה כבדרך אגב. ,טוע©ת הגמרא שכמעט שום מילה לא הכרחית זאת, בסוגיה זו

חה ב. ה'כיוון' של ההסבר בכל סוגיה שו©ה. בעוד ההסבר הראשון שמובא בסוגית הפתי
ו כל ז"די©י ממו©ות", הרי שבסוגיה  – תולה את "גזילות וחבלות" במילים שבאו לפ©יהם

 .שלאחריהמילה מגיעה כדרך אגב של המילה 

רוץ, דוחה אותו, מרחיבה את יי מתמשך של הסברא. בסוגיה זו הגמרא מציעה תג. שי©ו
רוץ. במילים אחרות, יש תחושה של חוסר ירוץ ושוב דוחה ושוב מרחיבה את התיהת

המוצע, הוא אי©ו הכרחי ואי©ו מקובע ו©יתן לש©ות אותו בהתאם  28רוץימחויבות לת
ת זאת, בסוגיית הפתיחה, בפרש©ות לשאלות שיצוצו בהמשך, מעין זרימה פרש©ית. לעומ

לדברי רבי אבהו, הגמרא מ©סה לפתור מראש כל בעיה פרש©ית שתצוץ, כמו בהסבר מדוע 
יש צורך לכתוב גם די©י "ממו©ות" וגם "גזלות וחבלות" וכמו בהסבר באיזה ©קודה יש 

הודאות והלוואות. כאשר עולה קושיה הגמרא לא מציעה בין ת לוהבדל בין די©י ממו©
וכשזה ©כשל היא עוברת  ,אלא ©שארת באותו קו פרש©י ,וריאציה אחרת של אותה סברא

 לדעת רבא.

ששאלת הפתיחה בסוגיה זו כמעט זהה לשאלת הפתיחה של הסוגיה  כיווןאם כן, דווקא 
סוגיה  , ©יתן להציע כירוצים שו©ה לחלוטין בש©י הסוגיותיהקודמת, אך מ©גד, אופי הת

אופן ה פרש©ית אחרת, קלילה יותר, זורמת יותר, המתייחסת בזו מעלה אופציה למתוד
הטקסט של  עללחשוב לקורא מציעה למעשה, הסוגיה  .במש©השפחות 'כבד' למילים 

עקרו©ית פחות. צורת חשיבה כזו אולי תערער על דחיית ו ,המש©ה בצורה ©סיבתית יותר

                                                      
דיון בהכרח לכתוב גם די©י ממו©ות וגם  –וצריכא" עד "מה לי חבל בגופו מה לי חבל בממו©ו" ב ע"ב  "27

 עתו של רבי אבהוגזלות וחבלות לאור ד
 רוץ' היא צורה לא מחייבת, בשו©ה מהצורה הפרש©ית שבסוגיה הקודמת.יעצם הצורה של ה'ת 28
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שאולי יערערו  ,יחהואולי תפתח אופציות לתשובות אחרות לשאלת הפת ,דעת רבי אבהו
©ים וגם על הפסיקות ההלכתיות ה©ובעות מסוגיית הפתיחה. הגמרא לא ממשיכה בכיו

אלו, אלא רק משאירה את הסוגיה הזו כמעין רפלקסיה על הסוגיה הראשו©ה, תזכורת 
 שהפרש©ות לא חייבת להראות ככה, אפשר לחשוב אחרת על הדברים.

 
שלושה בחיוב האיחור קל', את ©ושא '-בולאחר שתי הסוגיות ה©"ל, פותחת הגמרא, 

 ומשתי בחי©ות: ומקורו. באיחור, מכיוון שזהו ©ושא שקודם ל©ושאים ש©ידו©ו, ,דיי©ים
עד שה©ושאים ש©ידו©ו מ©יחים והן מבחי©ת העובדה  ,סדר הדברים במש©ההן מבחי©ת 

סוגיית  גם. 29זה כמובן מאליו, או לכל הפחות כאופציה ידועהקרון היאת העעתה 
, לכאורהכבדרך אגב.  , מזכירה זאת רקמזכירה את המקור המקראי לחיוב זהה ,הפתיחה

יש לשאול מדוע ©ערכה כך על כן ו ,המסכת שדווקא סוגיה זו תפתח את©יתן היה לצפות 
ה המכילה בתוכה ריבוי הצעתי היא שהגמרא העדיפה לפתוח בסוגיית הפתיח .הגמרא

כ לדון בדקדוק באופציה המרכזית "ורק אח ,אופציות ב©וגע למקור חיוב שלושה דיי©ים
 העולה מסוגיה זו.

 :ןבסיס הסוגיה הוא מחלוקת ת©אית בין רבי יאשיה לרבי יו©ת .©עבור לדיון בסוגיה

הרי כאן  –(שמות כב, ז)  להים"-ת©ו רב©ן: "ו©קרב בעל הבית אל הא
הרי כאן ש©ים, "אשר  –להים יבא דבר ש©יהם" (שם, ח) -עד האאחד, "

 הרי כאן שלשה, דברי רבי יאשיה. –להים" (שם, ח) -ירשיען א
רבי יו©תן אומר: ראשון תחילה ©אמר, ואין דורשין תחילות, אלא: "עד 

 –להים" -הרי כאן אחד, "אשר ירשיען א –להים יבא דבר ש©יהם" -הא
מוסיפין עליהן עוד אחד, הרי כאן  -דין שקול הרי כאן ש©ים, ואין בית 

 .30שלשה

ש©י הת©אים לומדים מאותם פסוקים את החיוב בשלושה  :לכאורה המחלוקת די ברורה
ר . לדעת רבי יאשיה, החיוב בשלשה דיי©ים ©למד מכך שמוזכ, אך בצורה שו©הדיי©ים

ן ם הראשו©ה אילוהים' ואילו רבי יו©תן סובר שאת הפע-בפסוקים אלו שלוש פעמים 'א
בית  ואת הדיין השלישי מוסיפים בגלל האיסור שיהיה ,לספור כי "אין דורשים תחילות"

 דין שקול.

                                                      
"די©י ממו©ות בשלושה" לפ©י שמופעים גזלות  –החיוב לדון בשלושה מופיע מיד בפתיחת המש©ה  29

  וחבלות, ©זק וחצי ©זק וכו'.
 .בבלי ס©הדרין, ג ע"ב 30
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או לא. לכאורה  'דורשים תחילות'בתחילה מציעה הגמרא שבסיס המחלוקת הוא האם 
 אזכור הראשוןמכיוון שרבי יו©תן אומר בפרוש שאי אפשר ללמוד מה ,הצעה די פשוטה

 .'להים" כי 'אין דורשים תחילות-א"של המילה 

הגמרא דוחה את ההצעה הזו וקובעת "לא, דכולי עלמא אין דורשים  ,באופן מפתיע
כן דורש דווקא תחילות" ומיד מסבירה מה יאמר רבי יאשיה כדי להסביר מדוע הוא 

 'אלוהים'ומכיוון ש©כתב דווקא  ,לכתוב שופט הייתה יכולההתורה  –תחילות במקרה זה 
את רבי יו©תן פוטרת הגמרא מסברא זו בעזרת תשובה  .31מדים מכך למ©יין הדיי©יםלו –

הגמרא . ולפיכך אין ללמוד מכך למ©יין הדיי©ים, 32"ליש©א דעלמא ©קט" –תמוהה 
"כדאמרי  :מוסיפה (בשם רבי יו©תן) דוגמא תמוהה עוד יותר לכך שזהו לשון העולם

, הקשר לפסוק ©מצא במילה 'ליקרב' 33©א"אי©שי, מאן דאית ליה די©א, ליקרב לגבי דיי
אבל כפי ש©יתן לראות באופן ברור, א©שים  ,ש©מצאת גם בפסוק "ו©קרב בעל הבית וכו'"

ולא ברור כיצד הפתגם שאומרים  ,לוהים" כאשר הם מדברים על דיין-לא אומרים "א
להים' ביחס לדיין). יותר מכך, ©ראה -הא©שים מראה שזה לשון העולם (המילה 'א

 אפשר היה לחזק בעזרת משפט זה את פרש©ות הגמרא לדעת רבי יאשיה.ש

היא  ,לאחר שהגמרא 'פתרה' את הדיון בשורש המחלוקת של רבי יאשיה ורבי יו©תן
זקת מחאת השאלה היא  .סובר שעקרון 'בית דין ©וטה' קיים אי©ושואלת האם רבי יאשיה 

ה "התורה אמר :שמסק©תה ,גליליברייתא בשם רבי אליעזר ב©ו של רבי יוסי האמצעות ב
 ©ואיעשה לך בית דין ©וטה". לכאורה, לא ברור על סמך מה הגמרא מסיקה שרבי יאשיה 

ים שלושה דיי©בחיוב האת כל שעשה רבי יאשיה הוא ללמוד הרי  ;סובר 'בית דין ©וטה'
 מבלי להזדקק לעקרון זה. אבל מה שמאפשר לגמרא לשאול שאלה זו הואו ,באופן אחר

 ,"אין דורשים תחילות" כשורש המחלוקתהמו©ח לך הקודם, בו הגמרא וויתרה על המה
 –וממילא האופציה הש©ייה שעולה בדבריו של רבי יו©תן היא "ואין בית דין שקול 

 ."מוסיפין עליהן עוד אחד

שכבר מצי©ו שלדעתו  ,הגמרא ממשיכה באותו קו ומציעה שרבי יאשיה סובר כרבי יהודה
אמ©ם מצא©ו דעה כזו  :ס©הדרין של שבעים. הגמרא מקשה –©ו ©וטה יש בית דין שאי

אבל אין דעה כזו לגבי שאר בתי הדין.  ,(שיש בית דין שאי©ו ©וטה) לגבי ס©הדרין גדולה
שמהם משמע שלדעתו אכן 'אין  ,הגמרא מוסיפה להקשות מדברי רבי יהודה במקום אחר

 .'34בית דין שקול

                                                      
להים בפסוקים אלו משמעותו שופט, שכן -הגמרא מבליעה את הה©חה שא כדאי לשים לב שבמהלך זה 31

 ה©חה זו לא הכרחית במחלוקת הת©אית, שכן ש©יהם עוסקים בדרשה ולא בפשט הפסוקים.
 תרגום: בלשון העולם השתמש (הפסוק). 32
  תרגום: כמו שאומרים א©שים, מי שיש לו דין, שיקרב אל הדיין. 33
בשלשה, דברי רבי שמעון. רבי יהודה אומר: בחמשה. ואמרי©ן:  -יפת עגלה והת©ן: סמיכת זק©ים וער "34

ש©ים, זק©י ש©ים, ואין בית דין שקול מוסיפין עליהן עוד  -(ויקרא ד) וסמכו  -מאי טעמא דרבי יהודה 



   אריאל תורג'מן | 104

 שאלה לסימן קריאה ואומרת, שאכן דעת רבי יאשיה בשלב זה הגמרא מהפכת את הסימן
י מכיוון שהוא עקבי ובכל בת ,(כפי שהגמרא הציגה אותה) עדיפה על דעת רבי יהודה

 הדין הוא סובר שאין חיוב לבית דין ©וטה.

קרון של 'אין דורשים יאם כן, בשלב הראשון הגמרא הסירה מדברי רבי יו©תן את הע
ובשלב הש©י העצימה את הרעיון (הלכאורה מש©י  ,לוקתתחילות' כעיקרון מרכזי למח

תזה גמורה -בדברי רבי יו©תן) של 'אין בית דין שקול' והעמידה את רבי יאשיה כא©טי
גם הוא מחייב שלושה דיי©ים, כלומר בית דין שאי©ו שקול, אבל שלסברה זו (על אף 

ן, מה לומד רבי אם כ :לבסוף, בחלק האחרון, שואלת הגמרא. הגמרא 'מתעלמת' מכך)
יאשיה מהפסוק "ל©טת אחרי רבים להטות"? עו©ה הגמרא, שהוא מחייב עקרון זה בדי©י 

ם על פי ירוש שבדי©י ממו©ות מכריעי©פשות. אם כן, כיצד יתייחס למש©ה שכותבת בפ
הגמרא  ,רוב? אופציה אחת תהיה שרבי יאשיה חולק על מש©ה זו. אבל באופן מפתיע

הוא לומד בקל  ,להלכהלבסוף, ו ,חולק על מש©ה זו אי©ושיה מציעה שייתכן ורבי יא
 .35שגם בהם יש חיוב לפסוק לפי הרוב ,וחומר מדי©י ©פשות לדי©י ממו©ות

 לוגוצ©טרית' (שאי©ה-קריאתה של הגמרא את מחלוקת רבי יאשיה ורבי יו©תן היא 'א
 ו המפורשתמכיוון שהיא דוחה את אמירת ,מתמקדת בלוגוס, בעקרון ובהגיון המרכזי)

 ,של רבי יו©תן, ביחס לבסיס המחלוקת שלו עם רבי יאשיה, ש'אין דורשים תחילות'
 האחרו©הומתמקדת באמירה ה©ראית שולית יותר ש'אין בית דין שקול'. ביחס לאמירה 

ין מבססת את דעתו של רבי יאשיה כקוטבית לה, כלומר ככזה שכלל לא סובר ש'אהגמרא 
 .'בית דין שקול

היא מחדדת יסוד משמעותי במחלוקת  ,אף ה'חריקות' במהלך הגמרא©ראה שעל 
שים היי©ו ©שארים עם שאלת 'אין דור לו להים בבית הדין.-והוא מקומו של א ,הת©אים

ן תחילות' כבסיס המחלוקת, אזי מחלוקת זו הייתה ©שארת מחלוקת שעוסקת בשאלת אופ
ד מהחלקים של מהלך ולא בעקרון משפטי. למעשה, בכל אח ,הדרשה של הפסוקים

 הגמרא, בוצעה פעולה פרש©ית שהעמיקה את העקרו©ות שעליהם חולקים הת©אים.

להים מול שופט/דיין. בפיו -בחלק הראשון, העמידה הגמרא את המחלוקת על שאלת א
ולא  'להים-א'של רבי יאשיה שמה הגמרא את הטע©ה שדווקא השימוש בפסוק במילה 

היא זו  ,להים ולא לסתם שופט-הדרישה לא ,תו, כלומרמאפשר לדרוש או 'שופט'במילה 
ולא סתם שופטים.  ,המחייבת שלושה דיי©ים ולפיכך אלו ©דרשים להיות מייצגיו של האל

להים בפסוק אי©ה באה -ואילו בפיו של רבי יו©תן שמה הגמרא את הטיעון שהמילה א
ין. כלומר רבי לומר דבר מיוחד והיא ממש כמו שאומרים א©שים, שיש ללכת אל הדי

                                                      
 אחד, הרי כאן חמשה" בבלי ס©הדרין ג ע"ב.

לא כל שכן?" מע©יין שהקב"ה  –ו©ות ומה די©י ©פשות דחמירי, אמר רחמ©א: זיל בתר רובא, די©י ממ "35
 ממשיך 'ללוות' את רבי יאשיה גם בפסיקתו (אמר רחמ©א) ולא רק בדרשה.
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©וכחות של המילה ן היו©תן, כפי שהוא מוצג בגמרא, בוחר להתעלם (באופן די בולט) מ
ההתקרבות אל הדיין. הוא מציג אופק הפוך לאופק  תומתמקד בת©וע ,להים בפסוק-א

 ,להית-ה©וכחות הא אי©ו קרון המ©חה בויאופק של דין א©ושי, שהע ;שהציג רבי יאשיה
הפ©ייה לשופט כאשר מתגלע דין.  ,א©ושית של "ו©קרב בעל הבית"אלא דווקא הת©ועה ה

יש לשים לב שדווקא ההכרעות התמוהות לכאורה של הגמרא ("לכולי עלמא אין דורשים 
 ,אלו שמאפשרות את עיצוב תפיסותיהם של הת©אים ן) ה", "ליש©א דעלמא ©קט"תחילות

הגמרא להציע בדברי הכרעות 'חורקות' מבליט את האופקים שבאה  ןודווקא היות
 הת©אים.

מתאים להצמיד ©ראה , ה©אמר לעיללאור  .באותו אופן מתבאר גם החלק הש©י בגמרא
 ,תהיותה של המערכת המשפטית א©ושי :קרון ש'אין בית דין שקול'ילרבי יו©תן את הע

שהוא חלק אי©טגרלי  ,דורש לעצב אותה באופן כזה שיאפשר הכרעות במקרה של ספק
-שדורש מהדין להיות די©ו של א ,עומתו, מציבה הגמרא את רבי יאשיהמהא©ושיות. ל

 צורך כלל בבית דין ©וטה.לו כן אין בו מקום לספק ואין  עלו ,להים

 ,כביכול מרככת מעט את דעתו של רבי יאשיההגמרא בחלק השלישי והאחרון בסוגיה, 
ת את רבי ומחזירה בסופו של דבר, בפסיקה ההלכתית (המש©ה שמולה הגמרא מעמת

 את עקרון ההכרעה על פי רוב., יאשיה)

 הת©אים ש©י ,שום מסק©ה ממחלוקת זו, כלומר ©בעה אם כן, ברמה ההלכתית לא
רקע אבל ב .ושמכריעים על פי רוב ,שיש חיוב בשלושה דיי©ים ,בסופו של דבר ,מסכימים

ין הראשו©ה היא הקריאה שעל הדי :©שארו שתי קריאות שאמורות ללוות את המשפט
ר. להי ביותר, האי©סופי ביות-להים, לחתור לצדק במוב©ו הרחב ביותר, הא-להיות כא

-אואילו הקריאה הש©ייה היא להכריע על אף הספק, לפסוק מה הדין, לממש את הצדק ה
קריאה לאדם לפ©ות אל מערכת המשפט, לא להשאיר את מופיעה  ,כןכמו להי כחוק. 

לתת אמון בחוק ובדבריהם של הא©שים: "מאן והדין בצורתו הלא פתורה, המסופקת, 
הבית  להי: "ו©קרב בעל-ודווקא כך יתגלה הצדק הא ,דאית ליה די©ה ליקרב לגבי דיי©א"

 ."להים-אל הא
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י קריאות סותרות אלו, הצדק המוחלט אל מול הדרישה להכרעה, לחוק, עולות תש
 האימ©©טית שבשיפוט. 37את האפוריה 36בתיאוריו של ז'אק דרידה

י שהחלטה של שופט, למשל, תהיה צודקת, עליה לא רק לציית כד
לתק©ה משפטית או לחוק כללי, אלא גם לקבל אותם, לאשר אותם, 
לאשרר את ערכם, באמצעות אקט של פרש©ות מכו©©ת מחדש, ממש 
כאילו החוק לא היה קיים קודם לכן, כאילו השופט המציא אותו 

של צדק כחוק לא יוכל בכוחות עצמו בכל מקרה ומקרה. כל יישום 
בקצרה, כדי … להיות צודק אלא אם הוא "שיפוט מן ההתחלה"

שהכרעה תהיה צודקת ואחראית, צריך שברגע המסוים שלה, אם קיים 
רגע כזה, היא תהיה בה בעת מפוקחת וללא פיקוח, תשמר את החוק 
וגם תהרוס או תשהה אותו מספיק כדי שיהיה עליה להמציא אותו 

קרון יוך אשרור או אישור חדש וחופשי מבחי©ת העמחדש לפחות מת
שלו. כל מקרה הוא אחר, כל הכרעה היא אחרת ודורשת פרש©ות 
ייחודית לחלוטין, כזו ששום כלל קיים ומקודד אי©ו יכול ואי©ו צריך 

 .38להבטיח כלל וכלל

 – להים, והאירוע הייחודי-הכלל, דבר הא דרידה מצביע על הפער המוב©ה שבין
ה הספציפית שאליה ©קלע בעל הבית. מתוך פער זה עולה דמותו של השופט הסיטואצי

ון שההכרעה הפרש©ית שלו בדבר ההתאמה ולהים, מכי-להים וכאדם בו זמ©ית. כא-כא
בין הכלל למקרה הפרטיקולרי היא חופשית וחסרת כל בסיס קודם, היא המצאת החוק 

ל ות זאת הוא מחויב לעמוד כלמרוכאדם, שכן להי מובהק. -זהו מעשה אוהרי  – מחדש
 להי, ולעמוד כאדם אל מול ש©י-הזמן, ככל אדם, תחת פיקוח החוק הכללי, הצדק הא

 הא©שים והסיטואציה הייחודית שלהם.

©ים ימובאת מחלוקת ת©אית בין רבי וחכמים ביחס למספר הדיהרביעית סוגיה הבתחילת 
לדון בדי©י ממו©ות. זו המחלוקת ההלכתית הראשו©ה  יתן יהיהעל מ©ת ש©ה©דרשים 

                                                      
אלג'יראי, אבי  יהודי ממוצא צרפתי פילוסוף ה) הי2004 באוקטובר 9 – 1930ביולי  15, (אק דרידה'ז 36

 טבע את המו©ח, שמש©תו מהווה את המסד הפילוסופי העיקרי של זרם זה, והוא שדקו©סטרוקציהזרם ה
 כתיבה, השפהערבית, על טיבה של ההמ פילוסופיהעצמו. לביקורתו על יסודות החשיבה שמכו©©ים את ה

ודרכי המשמוע הפועלים בה ודרכה, ©ודעה השפעה רבה, והיא עוררה מחלוקת חריפה בקרב 
 .20-המאה ה האי©טלקטואלים בסוף

מבוי סתום, קושי במעבר. בפילוסופיה משמש כדי לתאר חידה פילוסופית  )āaporí, πορίαἀ (מיוו©ית 37

זה משמש כדי להצביע או מצב של פליאה, וברטוריקה כביטוי שימושי של ספק. בהגותו של דרידה מושג 
 על ה©קודה שבה טקסט (או רעיון) מערער על המב©ה הרטורי שלו עצמו ומפרק אותו.

 81ז'אק דרידה, תוקף החוק עמ'  38
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בגמרא במסכת ס©הדרין (מלבד ה©פקא מי©ה השולית לכאורה שמובאת בסוף הסוגיה 
שדי©י ממו©ות  ,הראשו©ה לגבי ש©יים שד©ו). עד כה היה ברור, בדברי המש©ה ובגמרא

 ?ת שלמד©וסוגיול ביחס©ידו©ים בשלושה דיי©ים. כיצד מתפקדת מחלוקת זו 

ת©ו רב©ן: די©י ממו©ות בשלשה, רבי אומר: בחמשה, כדי שיגמר הדין 
 .39בשלשה

 ,כךהדין צריך להיגמר בשלשה דיי©ים. לפיבכך שרבי מסביר את הטעם לפסיקתו החריגה 
יש צורך להתחיל אותו בחמישה דיי©ים (כדי שבזמן ההכרעה יהיה רוב של שלושה). 

יגמר הדין בש©יים? כלומר, הגמרא יו שלושה לא האם במקרה שידו© – הגמרא שואלת
ואם כן  עפ"י רוב, הכרעהאפשרות למ©יחה בעצם השאלה שהמ©יע של רבי הוא ע©יין ה

 תמוההזו מדוע יש צורך בחמישה? שאלה והרי אפשר להכריע גם בש©יים מתוך שלושה, 
 תאה שמטרשבגמר הדין יהיו שלושה, אך ©ר רוש שיש צורךילכאורה, שהרי רבי אומר בפ

©ה להדגיש את עקרון ההכרעה על פי רוב בדבריו של רבי. בכל מקרה, הגמרא עו הגמרא
על שאלתה ומסבירה שרבי התכוון לומר "מפ©י שגמר הדין בשלשה". במילים אחרות, 

אלא  ,תוצר של הצורך להכריע את הדין אי©©ו הגמרא מ©סה להדגיש שהצורך בשלושה
ומכיוון שא©ו  ,ע שגמר דין ©עשה בשלושה דיי©יםשקוב ,יש©ו עקרון קודם – להפך

 – ©דרשים להכרעה יש צורך בחמישה דיי©ים. ואז מסבירה הגמרא את הבסיס לעקרון זה
החיוב כלומר, , מופיעים בפסוקיםש 'להים-א' אזכורים של המילה אותם שלושה

 ולא לתחילתו. ,הוא חיוב לגמר הדין שלמד©ו בסוגיה הקודמתלשלושה דיי©ים 

ל רקע הסוגיה הקודמת, ©ראה שדעתו של רבי היא הופעה הלכתית של דעת רבי יאשיה ע
למד מהפסוק הוצמדה דעתו  שרביאל שלושת הדיי©ים  .כפי שהוצגה בסוגיה הקודמת

 ,כלומר .©וטה דין של רבי יאשיה (או יותר ©כון, אי הבעת דעתו ב©ושא) שאין צורך בבית
אלא הם ייצוג של שלושת  ,©ת שתהיה יכולת הכרעהשלושת הדיי©ים הללו לא ©ועדו על מ

ש©למד מדי©י  ,הצורך בהכרעה הוא תוצר מאוחר יותר ;להים" המופעים בפסוק-ה"א
סתו העקרו©ית של רבי יאשיה בדבר מספר י©פשות. אם כן, ©ראה שרבי מאמץ את תפ

לדעתו, הדיי©ים אבל מוסיף לה, כחלק עודף, את העקרון של הכרעה על פי רוב. לפיכך, 
שהם  ,שארו שלושה דיי©ים בגמר הדיןישבסוף הדין י על מ©תיש צורך בחמישה דיי©ים, 

 .40להים-מייצגיו של א

כאשר הפסיקה ההלכתית  ,עד כה, כל המחלוקות הפרש©יות ©שארו מתחת לפ©י השטח
ועולה אופציה הלכתית שלפיה  ,כאן לראשו©ה ©פער סדק בפסיקה .©שארה כמעט זהה

 כ©ראה בהסתמך על דעתו של רבי יאשיה. – אי©ו שלושה מספר הדיי©ים

                                                      
 בבלי ס©הדרין, דף ג ע"ב, ציטוט מהתוספתא במסכת ס©הדרין א, א 39
להים' אי©ם -מע©יין לחשוב על האופציה שעולה, אם ©חזור לפשט דברי רבי יאשיה, ששלושת ה'א 40

  מסכימים על פסק הדין.
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גדולה, הלס©הדרין זה קרון יתיקים עערבי אבהו תוקף את דעתו של רבי ומראה שכאשר מ
דיי©ים כדי שייגמר  141שהרי קשה לטעון שס©הדרין תצטרך  –הסברא הופכת ללא סבירה 

 וכן לגבי ס©הדרין קט©ה. ,71-הדין ב

סברת רבי בטע©ה שבס©הדרין ©יתן ללמוד מהמקור המקראי  הגמרא מ©סה 'להציל' את
ו"ושפטו העדה" משעת  ,"אספה לי" משעת אסיפה –שהמספר ה©דרש הוא מתחילת הדין 

שפיטה. ומיד מחזירה הגמרא את הקושיה למקומה (ובכך דוחה את סברת רבי): גם 
 ת קריבה.להים) הוא משע-להים" מספר הדיי©ים (א-בפסוק "ו©קרב בעל הבית אל הא

הגמרא, שבכל טוע©ת רבי סובר,  .בשלב זה מציעה הגמרא מקור אלטר©טיבי לדעת רבי
לשון מלמדת על "ירשיעון" המילה שהרי  ,לש©י דיי©יםהיא הכוו©ה  'להים-א'פעם ש©כתב 

להים בפסוקים אלו משמשת בלשון רבים. אם כן, יש ל©ו ארבעה -המילה א , ולכן גםרבים
שו©ה לא מו©ים, הגמרא לא מסבירה מדוע, אבל מסתבר שזה בגלל דיי©ים (את הפעם הרא

לפיכך יש צורך בחמישה  ,י) ואין בית דין שקול"שאין דורשים תחילות כפי שמסביר רש
 דיי©ים.

אם אמ©ם קרא©ו את הגמרא באופן צמוד הרי שהיא קראה את דעתו של רבי לאור הסוגיה 
ותב במפורש שלדעתו צריך שייגמר הדין הקודמת והפכה את סברתו על פ©יה, בעוד רבי כ

בשלושה ולכן יש צורך בחמישה דיי©ים, כ©ראה בהסתמך על דעתו של רבי יאשיה שיש 
 ,חיוב לשלושה דיי©ים מהפסוקים ומעיקר הדין (לפי האופן שבו ©יתחה הגמרא את דבריו)

ית סברא אין ע©יין של בית דין ©וטה והכרעה על פי רוב בשלושה אלו. אם כן, אחרי דחי
זו על ידי רבי אבהו, הגמרא מסבירה את דעת רבי באופן הפוך, בדומה לדעת רבי יו©תן: 
מלבד הפעם הראשו©ה, שאין לומדים ממ©ה מכיוון שאין דורשים תחילות, (עקרון שכבר 

אזכור של בסוגיה הקודמת הגמרא מסתמכת עליו ובו זמ©ית דוחקת אותו לשוליים) מכל 
אין בי"ד שקול אך  ,ולכן יש ארבעה דיי©ים ,ש©י דיי©יםחיוב בם לומדי 'להים-אהמילה '

מוסיפים עוד דיין. השי©וי היחיד (ואולי הקריטי) בין דעת רבי כפי שהיא מוצגת ולכן  –
להים' דיין אחד או ש©יים, האם -א האם לומדים מהמילה 'אולבין דעת רבי יו©תן ה ,כאן

 רבים.בלשון לשון יחיד או ©דרש בלהים' -'א

אם כן, לכאורה ©ראה היה שבפעם הראשו©ה בגמרא שי©וי בדרשה הוביל גם לשי©וי 
הלכתי. מה שמפתיע הוא שהגמרא, במקום לדחות את פסיקתו של רבי, הפכה את המקור 
לפסיקה שלו ובכך בעצם הפכה את הדיון העקרו©י ללא רלוו©טי ברמה ההלכתית שהרי 

 דעה דרש©ית. כל פסיקה הלכתית יכולה להיות מותאמת לכל

ראיית אם עד כה דימי©ו את האופק של  .©ראה שעולה בגמרא אופציה חדשה ,עם זאת
הרי שכאן מצביעה הגמרא  ,צדק מוחלטולהים כאופק של פסיקה חד משמעית -הדיין כא

אלהים לא -להים עצמה, בהקשר זה, מתייחסת לריבוי, לש©יים. את ה-על כך שהמילה א
חוסר היכולת להכריע לא מגיע בעקבות  .לכל הפחות ש©יים יכול לייצג דיין אחד, אלא
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אלא ©מצא כבר בשלב  ,סופיותו של הדיין הא©ושי וחוסר היכולת לדעת מהי 'האמת'
בהקשר  ,מסמ©ת ש©ייםבעצמה להים' -המילה 'א ;ל-הייצוג של הצדק, של השופט כא

ת להכריע. החוק זה. ההבח©ה הבי©ארית של חייב/זכאי היא זו שמייצרת את חוסר היכול
ולהיות מיוצג  ,חייב להיות בי©ארי ולכן ייצוגו של האל חייב להתפצל לש©י צדי ההבח©ה

ל כריבוי מצביעה בהכרח על חוסר היכולת -כריבוי. במילים אחרות, הופעתו של הא
אתיים (כדוגמת חוסר היכולת לשפוט -, בין אם זה בגלל טיעו©ים מטאאת הדין להכריע

אקו©ומי או ה©פשי) ובין אם זה בגלל ריבוי פרש©י (חוסר -ו הסוציופושע בעקבות מצב
 ,להים'-כל אלו ©מצאים כבר בשם 'א .להתאים בין חוק לבין מקרה ייחודי) תהיכול

להים -שאמ©ם מצביע על האחד אבל משתמש בלשון רבים. הבלבול רבים/יחיד בשם א
ר יכולת שמכריח להביא הוא המסמן המובהק של חוסר היכולת האימ©©טי להכריע. חוס

להים הוא -בית דין של א ,יכריע. כלומרשו ,להים'-דיין ©וסף, שאי©ו ©למד מהמילה 'א
 ,היי©ו דורשים תחילות היי©ו ©שארים במספר זוגי) לו בית דין שקול באופן אימ©©טי (גם

 וגם לא זה ולא זה. ,להים כל אדם הוא תמיד גם זכאי וגם חייב-בעי©י הא

עת דאם לבסוף  – ©ו, רעיון דומה עולה באופן מפתיע גם מהכיוון ההפוךכפי שכבר רמז
עה קרון של ההכריא הרחבה של דעת רבי יו©תן (באופן שבו הבליטה הגמרא את העירבי ה

אשיה. לקרוא את חכמים כתואמים לדעת רבי י©יתן אזי  ,סימ©ה אותו ככזה)ש הרי בדבריו
צב עם זאת ברור שייתכן מאך להים, -וג אשהם דורשים הם ייצ ת הדיי©יםכלומר, שלוש

מעי, להים שוב לא יהיה חד מש-שבו שלושה דיי©ים אלו לא יסכימו, כלומר הייצוג של א
 גם אם בר הכרעה.

–

 
. חלק דיו©ים בו מופיעים בעוד מספר פעמים בש"סש ,הסוגיה הבאה עוסקת ב©ושא רחב

וקצרה היריעה מלעסוק בכל הדיון  41מהראשו©ים עסקו ביחסים בין כל הסוגיות הללו
 א©ו עוסקים הןשב ביחס לסוגיות האחרות בהרחבה. ©©סה לראות מה מקומה של סוגיה זו

 .והתמו©ה שהן מרכיבות

 ©יתן לחלק את הסוגיה לשלושה חלקים, ש©יים מקבילים ומהלך ©וסף.

המו©ה  ,יצחק בר יוסף בשם רבי יוח©ן ימרא מימרא של רבבחלק הראשון מצטטת הג
. לאחר מכן מפרטת הגמרא דוגמה או מקור לכך שכל 42ת©אים שסוברים שיש אם למקרא

                                                      
 סוגיות המקבילות שהוא מזכיר.הראה תוספות על סוגיית©ו ועל  41
באופן פשוט ©ראה שהמושג 'אם למקרא' אומר שכאשר דורשים פסוק יש להתייחס בדרשה ובפסיקה  42

(גם?) אומר שיש להתייחס  – אם למסורת –מילים בפסוק. המושג המקביל לו את ה קוראיםלאופן שבו 
. לפיכך, השאלה עולה בעיקר במקרה שבו יכול להיות פער בין המילה הכתובה כתובהלאופן שבו המילה 

 חסר, ©יקוד שו©ה וכד').לאופן שבו קוראים אותה (כתיב מלא/
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ואת דעתו של החולק עליו במקרה זה (הסובר שיש  ,אחד מהם אכן סובר שיש אם למקרא
חא בר יעקב אם למסורת). לאחר הפירוט הזה, מציגה הגמרא את קושייתו של רב א

שלדעת  ","לא תבשל גדי בחלב אמו :מהפסוק – המוכיחה שלדעת כולם יש אם למקרא
 חָלָב כפי שקוראים אותו.-עוסק ב כולם

 .וקובעת: "אלא לכולי עלמא יש אם למקרא" ,בחלק הש©י הגמרא מקבלת את דעתו
 ,א''יש אם למקרהטע©ה כי מפרשת מחדש את כל הת©אים שהוזכרו כחולקים על הגמרא 

ת שורש המחלוקות שהוצגו אי©ו קשור למחלוקאילו ו ,ומראה שגם לדעתם יש אם למקרא
 עקרו©ית של אם למסורת/אם למקרא אלא למחלוקות פרש©יות לוקליות.

במהלך האחרון הגמרא מציגה מש©ה שממ©ה משמע שרבי ישמעאל אכן סובר שיש אם 
א . הגמרבע©יין זה ן מחלוקתוהגמרא חוזרת בה מקביעתה שאי ,ולא אם למקרא ,למסורת

 הבדלאבל כשאין  ,בין המקרא למסורת הבדל מציעה שהמחלוקת היא רק במקרה שיש
גם והגמרא מוכיחה מדברי יוח©ן בן דהבאי ש ,אזי אין מחלוקת. גם אופציה זו ©דחית

ותה כלומר, ©יתן לקרוא א ,יש 'אם למסורת' –כאשר המילה כתובה באופן זהה לקריאתה 
וש קריאה זו. לבסוף מביאה הגמרא את תשובת רב אחא בריה דרב איקא אחרת ולדר

דווקא שהזכר©ו: לפי תשובתו של רב אחא בריה דרב איקא לקושיית רב אחא בר יעקב 

 (milk) בגלל שכתוב "לא תבשל" ובישול יש רק בחָלָב ,במקרה של חלב אין אם למסורת
 .(fat) ולא בחֵלֶב

 :, ©קבל את הסוגיה האמוראית הבאה43של הגמרא אם '©©פה' את החלקים הסתמאיים

רועץ,  אמר רבי יצחק בר (יוסי) יוסף אמר רבי יוח©ן: רבי, ורבי יהודה בן
ובית שמאי, ורבי שמעון, ורבי עקיבא, כולהו סבירא להו: יש אם 

 למקרא.
 מתקיף לה רב אחא בר יעקב: מי איכא דלית ליה יש אם למקרא?

  ו" יכול בחלב, אמרת: יש אם למקרא.בחלב אמ: "והת©יא (שמות כג)
, "אמר רב אחא בריה דרב איקא: אמר קרא (שמות כג) "לא תבשל גדי

 .44דרך בישול אסרה תורה

ייתכן מאד רב אחא בריה דרב איקא היה אחיי©ו של רב אחא בר יעקב והם גרו ביחד, לכן 
ירוט כל מהלך פשסביר לה©יח מכאן  .שהדיון המקורי התקיים ו©סגר בין ש©יהם

עמדה שלהם מחדש ככאלה שאי©ן חולקות באם למסורת/אם הה לאחר מכןו ,המחלוקות

                                                      
לצורך הע©יין ©ראה את פירוט דעות הת©אים כתוספת סתמאית, מכיוון שהדיון יכול להתקיים גם  43

  בלעדיה.
 .ין, דף ד ע"אבבלי ס©הדר 44
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למקרא, הוא תוספת מאוחרת. אם כן, מדוע ©ערכה הסוגיה דווקא באופן הזה, מה 
 ?התוספות הסתמיות מוסיפות למהלך הסוגיה

לפ©י ש©עסוק בשאלה זו, ©©סה להבין במה עוסקת המחלוקת בדבר אם למסורת/אם 
 א.למקר

האם זהו מהו הקדוש, מהי התורה?  –כשאלה ביחס לקדוש  המחלוקת לראות את ©יתן
וא האו מה שהוא אומר, האופן שבו  ,הטקסט עצמו כפי שהוא כתוב על דקדוקי אותיותיו

 איפה ©מצא המובן, המשמעות? בצורת –©קרא. ©יתן להציג את השאלה גם באופן אחר 
 תיות ובכתב שלפעמים יש בהם חריגות.הקריאה, המוב©ת בד"כ, או דווקא באו

 ש©יתן יהיה לשאול מדוע יאם כן, במקומות שבהם יש הבדל בין הקריאה לבין הכתב, 
 .כתב או צליל הקריאהלאחד מן הצדדים, ה – דרש©ית והלכתית – לתת עדיפות פרש©ית

המשמעות של  .בצליל – ©מצא באופן הקריאה ,טיביילכאורה, המובן הישיר, האי©טוא
באופן שבו קוראים אותה (לדוגמה, כשא©ו קוראים את המילה  מופיעה בד"כ מילהה

שהיא "קר©ת", המשמעות של המילה היא צורת הרבים של קרן, כמה קר©ות, למרות 
א דווקא והתורה המוב©ה של התפיסה של אם למסורת מציעה ש .)©כתבת בכתיב חסר

 ליל.הטקסטואליות שלפעמים קצת חורגת מהמובן המתבטא בצ

©תייחס לעריכה הסתמאית בהקשר ה©"ל. כפי שראי©ו, בשלב הראשון, הסתמא מפרטת 
ושל  ,יש אם למקראכי לידי ביטוי דעותיהם של הסוברים  ותאת המקרים שבהם בא

א תו של רב אחא בר יעקב היייש אם למסורת. לאחר קושיכי הסוברים עליהם החולקים 
לאור המסק©ה ש"אלא דכולי עלמא יש אם מציגה את כל המחלוקות 'מש©ה כיוון', ו

הגמרא לוקחת סדרה של מחלוקות שהועמדו על ההבח©ה אם למעשה, למקרא". 
והחליפה את המקורות של כל המחלוקות במקורות לוקליים,  למסורת/אם למקרא,

 כלומר שאי©ם קשורים להבח©ה פרש©ית כללית אלא לפרש©ות ספציפית במקרה ה©ידון.

א בהרחבתה את הדיון האמוראי, מציג את כל המקורות של המהלך שעושה הסתמ
שורש המחלוקת הוא הפיך, אפשר להציג אותה  ;המחלוקות בסוגיה זו כהפיכים

המהלך שעושה הסתמא מפתיע עוד כעקרו©ית ואפשר להציג אותה כלוקלית ובחזרה. 
ות השאלות המרכזישכן בהקשר הרחב של הסוגיות שלמד©ו, יותר כאשר קוראים אותו 

 דיי©ים? עלמקור התוקף ה©יתן למה  -כמו שאלות המקור,  ןה ןשהסוגיות עסוקות בה
 כשקובעים את מספר הדיי©ים וזהותם? יש להסתמך אילו מקורות וסברות

מה קורה למחלוקת הלכתית כשמתברר שהבסיס שלה הוא הפיך ומעגלי? ©יתן להציע 
ושורשים הפיכים מעבירה  שהוויתור או ההצגה של מחלוקת הלכתית כבעלת מקורות
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ממבט כרו©ולוגי  ,כלומר .45אות©ו מ©קודת מבט דיאכרו©ית ל©קודת מבט סי©כרו©ית
השואל מאיפה זה ©ובע, למבט רוחבי השואל מה יש לי עכשיו, מה המצב ה©תון. אין זה 

 ,אלא שהוא ©וכח כחלק מרשת ההקשרים של המצב ה©תון ,אומר שמוותרים על המקור
כאשר כל  ,לבין המחלוקת ההלכתית הוא רב כיוו©י. במילים אחרות ולכן הקשר בי©ו

היחסים  –המקורות והמחלוקות ההלכתיות ©תפסות כחלק מהמארג של המצב ה©תון 
כל מחלוקת לכל 'מקור' מכיוון שהמקור לא  בי©יהם ברי החלפה. ©יתן ליצור קשר בין

א על מרחב ©תון אל ,פסיקה הלכתית ←לימוד  ←©מצא על רצף היסטורי של מקור

 מרובה קשרים.

רבי עקיבא ורבי ישמעאל כהוכחה לכך שאכן בין בשלב הבא של הסוגיה, מוצגת מחלוקת 
מבוססת  אי©ה כדאי לשים לב שמחלוקת זו .קיימת מחלוקת בין אם למסורת ואם למקרא

, שהרי דעתו של רבי עקיבא בצורה שהכר©ו עד כה אם למקרא / על ההבח©ה אם למסורת
מבוססת על צורת  אי©הקת זו (בשו©ה מהמחלוקות הקודמות שהוצגו בסוגיה) ובמחל

. הוא אי©©ו סובר שיש צורך בשש שלה הקריאה של המילה ביחס הפוך לצורת הכתיבה
צורת רבים, כפי שראי©ו באופן דומה היא מילה ב 'טטפת' משום שהמילהפרשיות 

ר של חלוקת המילה ותרגומה במחלוקות הקודמות שהוצגו, אלא פו©ה לכיוון פרש©י אח
 ,אם למקרא מתגלה כהפיכה / לשפות אחרות. בשלב הזה לא רק שההבח©ה אם למסורת

אלא שגם שיטות פרש©יות אחרות ©מצאות על אותו רצף. ב©וסף, לא רק שהמקורות הם 
מעגליים אלא גם יחסי המקור והפסיקה מתגלים כהפיכים, שהרי במחלוקת זו ברור 

 יש ללמודוהשאלה היא רק באיזה אופן  46יכה להיות ארבע פרשיותלכולם שהמסק©ה צר
המסק©ה כאן? האם המקור הוא הפסוק  יהמקור ומה ומה ,את זה מהפסוקים. אם כן

ארבע פרשיות, או שמא, יש©ן בתפילין שוהמסק©ה היא ההלכה  ה©למדת ממ©ו,והדרשה 
 כפי ש©ראה מדברי הת©אים במחלוקת זו, להפך.

 בין המקור והמסק©ה. מ©סה לכאורה להסדיר שוב את מערכת היחסים לאחר מכן, הגמרא
שיש מקרים שבהם המקור ברור, יש מקרים שבהם אפשר לומר שלכולי עלמא היא טוע©ת 

                                                      
הבלשן פרדי©ן דה סוסיר הציע את המושגים הללו כדי להבחין בין ש©י סוגי בלש©ות. בלש©ות  45

דיאכרו©ית היא בלש©ות הועסקת בתהליכים ההתפתחותיים של הלשון, בהיסטוריה של השפה. הבלש©ות 
ם ביטויים הקיימים הסי©כרו©ית, לעומת זאת, עוסקת "ביחסים הלוגיים והפסיכולוגיים הקושרים בי©יה

יחד ויוצרים מערכת, כפי שהם ©תפסים על ידי אותה תודעה קיבוצית" (קורס בבלש©ות כללית, פרדי©ן 
 דה סוסיר) כלומר, באופן שבו מתפקדת המערכת של השפה במצב ©תון.

א©י משתמש במושגים אלו במאמר באופן שאול אך לא זהה לחלוטין לאופן שבו הם משמשים בתחום 
 ת.הבלש©ו

יש לשים לב שרבי עקיבא בדבריו לא מ©סה להציג את הדרך שבה הוא דורש את הפסוק וממ©ה הוא  46
לא צריכא (אין צורך בדרשה זו), שהרי יש דרך אחרת להגיע  –מגיע למסק©ה ההלכתית, אלא קובע 

ים למספר ארבע, ברור לו שהמסק©ה היא ארבע (פרשיות בתפילין). השאלה היא רק באיזה אופן מגיע
 למסק©ה זו.
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יש מקרים שבהם יש ויש אם למקרא, מעין מאבק מאסף לצורת החשיבה הכרו©ולגית, 
דברי יוח©ן בן דהבאי מראים  – והוא הגורם לסיבה ההלכתית. גם אופציה זו ©דחית ,מקור

שגם במקרים שבהם יש זהות בין צורת הכתיבה לצורת הקריאה, ©יתן לקרוא אחרת 
 והאופציה האחרת משמשת לדרשה.

הוא  .הפתרון של רב אחא בריה דרב איקא מהווה סגירה למערכת החשיבה הסי©כרו©ית
©ים היה ©יתן לקרוא אי©©ו שואל כבר מה אומר הפסוק בהקשרו המקורי, כלומר באילו אופ

מציע  רב אחא והאם ©בין אותה כפי צורת הקריאה המקובלת שלה. ,את המילה 'חלב'
במצב ו, 'בישול'בפסוק כתוב  :לחשוב על היחסים בין חלקי הפסוק בתוך ההקשר ה©וכחי

מכיוון שבחֵלֶב, זאת ). fat) ולא בחֵלֶב (milk'דרך הבישול' היא בחָלָב ( – ה©תון ה©וכחי

לא ©יתן לטעון את הטיעון הזה למעשה, רש"י, מטג©ים ולא מבשלים.  מסבירשכפי 
זו מילה ארמית  – מ©קודת מבט דיאכרו©ית, מכיוון שהתורה לא הכירה את המילה טיגון

השפה מש©ה, כי משמעות הפסוק ©קראת בתוך הקשר  כעת אין זה שהגיעה מיוו©ית, אבל
 ה©וכחי.

היא ©קודת מפ©ה ברצף הסוגיות. בעוד הסוגיות כפי ש©ראה בסוגיה הבאה, סוגיה זו 
הקודמות עסקו בשאלת המקור, גם אם טרחו שוב ושוב לפרק אותו ולהציע לו חלופות, 
הרי שבשלב זה ההפיכות המוקצ©ת (והמעגלית) ביטלה את המקור כמקור כרו©ולוגי 

 והציבה אותו על אותו רצף מרחבי של המקורות האחרים ושל הפסיקות ההלכתיות.

– 
"די©י ממו©ות בשלושה, ואם היה מומחה לרבים דן  הסוגיה פותחת במימרא ת©אית:

 .אפילו יחידי"

של דיין לדון יחידי, הסוגיה  באפשרותדיו©ים העוסקים  שרשרת מימרא זו פותחת
חידי, עוברת לדיון ביחס לדון י מותר לדיין מתחילה בעיסוק בקריטריו©ים שבמסגרתם

בבל) ומסיימת ב©יתוח של  / למרחב שבו תקפה הרשות ה©ית©ת לדון יחידי (ארץ ישראל
 היא ©ית©ת או לא ©ית©ת. ןאופי הרשות ה©ית©ת והסיבות שבגלל

מע©יין לראות שבסוגיה זו ©עדרים כמעט לחלוטין מקורות מקראיים, ב©יגוד לכל הסוגיות 
סוקים היה אחד המרכיבים המרכזיים בסוגיה. כפי ש©ראה, הקודמות שבהם הלימוד מהפ

 ייתכן וגם מקורות ת©איים ©עדרים מסוגיה זו.

  ש©י המקורות הת©איים לכאורה המופיעים בסוגיה זו הם:

 לעיל). תא. ברייתת הפתיחה (מצוטט

 חכמי בית הלל.בין בבל לבב. מדרש שעוסק ביחס בין ראשי הגלויות 
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מופיעה בשום מקור ת©אי או ארץ ישראלי  אי©ההסוגיה  הברייתא המובאת בפתיחת
ש מופיעה גם בבבלי במסכת רא ברייתאה אמ©ם, ©וסף לסוגיה של©ו .המוכר ל©וכלשהו 

ברייתא הייתה מוכרת לחכמי בבל, אבל לא מופיעה אצל הת©אים ההש©ה, כלומר 
, יש©ם . עם זאתעל אף שבירושלמי כן מצי©ו שהיה מי©וי לדון יחידי ,ואמוראי ארץ ישראל

 :, להלן כמה מהםלהסיק מהם שקיימת אופציה לדון יחידי ש©יתןמקורות ת©איים 

א. ר' יהודה אומ' אין יחידי דן אמרו לו אין ל©ו אלא דעתך וקיבלו עליהן 
 .47אין יכול לחזור בו

ב. דן את הדין זיכה את הזכאי חייב את החייב אם חייב את הע©י מוציא 
 .48עושה צדקה עם זה ודן את זהו©ותן לו משלו ©מצא 

 .49ג. הביצוע בשלשה דברי ר' מאיר וחכמ' אומ' ביחיד

ל לא אם כן, יש©ם מקורות שמהם ©ראה שהיו קיימות סיטואציות שבהם דן דיין יחיד, אב
י לגב . כך גםאו מקרים שמאושררים בדיעבד ,ברור אם אלו לגיטימיות מבחי©ה הלכתית

ש©ם ©ראה שי ,א סוג של תיווך כדי להגיע לפשרה. מ©גדשאי©ה דין אל ,ביצועה יתאופצי
ת מספר מקורות שבהם מופיע איסור או דחייה של האופציה לדון יחידי, לדוגמה במסכ

 אבות:

הוא היה אומר אל תהי דן יחידי שאין דן יחידי אלא אחד ואל תאמר 
 .50קבלו דעתי שהן רשאין ולא אתה

 אם כן, רבות גם במדרשים ובתלמודים. יםפעמ וריאציות ©וספות של הרעיון מופיעות
בשום  , אך©ראה שהאופציה לדון יחידי הייתה מוכרת לת©אים ולאמוראי ארץ ישראל

ר מקום לא מצי©ו שיש היתר מפורש לדון יחידי במקרה של מומחה לרבים. לפיכך, אפש
תא בריי'יהיה לכ©ות אותה  ו©יתן ,לטעון שמקורה של ברייתא זו הוא ככל ה©ראה בבלי

 .'בבלית

ב©י להמקור הת©אי הש©י המופיע בסוגיה הוא הברייתא העוסקת ביחס בין ראשי הגלויות 
 ב©יו של הלל:

                                                      
 .תוספתא ס©הדרין, פרק ה, הלכה א 47
  .תוספתא ס©הדרין, פרק א, הלכה ד 48
  .תוספתא ס©הדרין, פרק א, הלכה א 49
'אל תרבה שיחה עם האישה', -. ©זכיר שמדובר בה©חיה מוסרית, בדומה למש©ה אבות, פרק ד, מש©ה ח 50

  אך יש להימ©ע ממ©ה. שהאופציה דווקא קיימת,להצביע על כך כך שלמעשה היא עשויה 
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אלו ראשי גליות  –דת©יא: (בראשית מט) לא יסור שבט מיהודה 
אלו ב©י ב©יו  –שבבבל, שרודין את ישראל בשבט. ומחקק מבין רגליו 

 .51של הלל, שמלמדין תורה ברבים

 הות את מקורה של הברייתא כדאי להשוותה למדרש דומה העוסק בפסוק זהלז על מ©ת 
 שמופיע בבראשית רבה (מדרש אגדה ארץ ישראלי מתקופת האמוראים):

, זו ס©הדרין שהוא מכה ורודה, ומחוקק מבין "לא יסור שבט מיהודה"
רגליו, אלו ש©י סופרי הדיי©ים שהיו עומדים לפ©יהם אחד מימין ואחד 

, ©מ©ו ואמרו הלל משל מי, אמר רבי לוי "כי יבא שילה משמאל, "עד
  52[...] מגלת יוחסים מצאו בירושלים וכתיב בה הלל מדוד

כפי ש©יתן לראות המדרש הזה ממקם את היחסים באופן שו©ה מהמדרש בבלי, אמ©ם 
אך השבט והמחוקק אלו הס©הדרין  ,יחוס של הלל לדודימדרש זה מתייחס גם הוא ל

 ©הדרין ©והגת רק בארץ ישראל).וסופרי הדין (ס

ומעלה  ,ממקור בבלי ,ככל ה©ראה ,המדרש המובא בבבלי הואשדבר זה מצביע על כך 
 את השאלה האם מקורו ת©אי או שמא הוא וריאציה אמוראית של מדרש אחר.

, מקורו הבבלי של המדרש, היותו מדרש מאוחר ככל ה©ראה (מתוך השוואה על כל פ©ים
וכן תוכ©ו (שמייחס כוח 'אלים'  ,דרשה זו, כפי שמזהה משה בר)למקורות אחרים של 

מציב אותו כחלק ממערכת המשפט של יהודי בבל,  –לראש הגלות ולא סמכות דתית) 
 למקרא ולייחוס לשבט יהודה.כלשהו , אך עם זאת מציב חוט מקשר 53יהיהאזרחית באופ

יים ©איים הם כ©ראה בבלואפילו המקורות הת ,אם כן, אין בסוגיה זו מקורות מקראיים
ות שאר ה'מקורות' המובאים בסוגיה הם סיפורים ומימרות אמוראי ואולי גם מאוחרים.

גת להציג את מערכת המשפט המוצ יםמתיימר םואי© ,אופי תיאורי ריאלסטי יבעל םשכול
 להים כפי שראי©ו מספר-בסוגיה כמיוחסת למקורות קדומים ו/או קדושים (הדיין כא

ים המקורות המקראי ןבה ,בשו©ה ממערכת הדין שהוצגה בסוגיות הקודמות . זאתפעמים)
 והת©איים היו מרכזיים.

  

                                                      
  .בבלי, ס©הדרין, דף ה, ע"א 51
  .בראשית רבה, פרשת ויחי, פרשה צח 52
  "שיש להם כוח וסמכות מאת מלכי פרס". –, ד"ה 'שרודין' שם ראה רש"י 53
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כיוון שהסוגיה ארוכה לא ©סקור את כל מהלכה בפירוט אלא ©תאר את שלושת חלקיה 
 ו©ציג את מרכיביה המרכזיים:

ור לא .החלק הראשון בסוגיה עוסק בקריטריו©ים שעל פיהם מותר לאדם לדון יחידי
ולאור הסיפור על מר זוטרא  ,עם הברייתא 54המימרות של רב ©חמן ורבי חייא המזדהות

מעלה הסתמא שלושה קריטריו©ים לדון יחידי: א. גמיר©א וסברי©א , בריה דרב ©חמן
 גבי על היא יכולת פיתוח חשיבה כלומר בקיא במסורת; 'סברא' ,'למד=''גמר('

כאשר קבלת הרשות אי©©ה  ,בעלי הדין) עליהםג. קיבלוהו ( ,ב. קבלת רשות ,)55המסורת
פוטרת מתשלום במקרה של טעות (כ©ראה גם במקרה שלא קיבלוהו  אבל ,הכרחית

 עליהם), כפי שלומדים מדברי שמואל ורב.

ראשית החלק הש©י דן ביחסים בין רשות ה©ית©ת בארץ ישראל לרשות ה©ית©ת בבבל. 
, בט מיהודה ומחוקק מבין רגליו""לא יסור ש :ברייתא הדורשת את הפסוק מובאת

 זו בו היא ©ית©ה. בהסתמך על ברייתא מקוםרק להרשות ה©ית©ת תקפה כי  ולומדת ממ©ו
לי הגמרא, לאחר דיון בסיפורים שו©ים שעוסקים בקבלת רשות ובדי©יהם של מקבמסיקה 
ן , אך לא להיפך (למעט הדיהרשות ה©ית©ת בבל תקפה גם לדון בארץ ישראלכי רשות, 

 גבולין).ב

היא ©ית©ת, ומדוע לתת אותה. באופן  כיצדהחלק השלישי עוסק בשאלה מהי רשות, 
התשובה שהגמרא מביאה לשאלה זו היא תיאור של ©תי©ת רשות על ידי רבי  ,מפתיע

ה על אף שעד כה היה ©ראה שמי ש©ותן את הרשות (לפחות את זו התקפ ,(בארץ ישראל)
ו של דווקא תשובה זו מזהה את רשותייתכן כי שיא. ולא ה© ,לכל מקום) הוא ראש הגלות

 ומעצימה את ,ראש הגלות (שכוחו הוא בעיקר כוח מדי©י ולא דתי) עם רשותו של רבי
 כוחו גם בהקשר הדתי.

©ת הגמרא ד©ה ביחסים בין סיפור ©תי©ת הרשות של רבי לרבה בר ח©א לבין סיפור ©תי
צורך יר בכורות). הגמרא עוברת לדיון בבל סמכות להתקהרשות שהוא ©ותן לרב (רב לא מ

 ברשות, משלבת עוד כמה סיפורים ומסיימת בכך ש©יתן לתת רשות חלקית או זמ©ית.

 :של הסוגיה מרכזייםה המרכיבימכמה 

א. כפי שאמר©ו, כמעט כל המקורות בסוגיה הם סיפורים או מימרות אמוראיות בעלי אופי 
ת הת©איים והמקראיים כמקור לסמכות הדיין תיאורי. גורם זה מבטא וויתור על המקורו

וזהותו. לאור קריאת©ו בסוגיית אם למסורת ואם למקרא אפשר לטעון שצורת החשיבה 
 ,הסי©כרו©ית, המרחבית, מציבה את המקורות הת©איים והמקראיים כחלק מכל המערכת

                                                      
(!): רב ©חמן ורבי חייא אומרים "כגון א©א דן די©י ממו©ות ביחידי". מזדהות, ולא ©סמכות עליה כמקור 54

 ים את עצמם כדוגמה לדברי הברייתא, ולא מתייחסים אליה כמקור למעשיהם.כלומר, הם מביא
 תודה לאלישיב שרלו על חידוד המושגים. 55
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מכאן . ולפיכך פחות כ'מקור' ויותר כבעלי יחסים די©אמיים למצב ה©תון של מערכת הדין
כי זה מה  פשוט אלא ,מקור המתיר זאת ©ולא כי יש – אמוראים לדון לבדה בחירתם של

 שקורה.

לאורך  והיא עוברת ש©י שי©ויים מרכזיים ,משחקת תפקיד מרכזי בסוגיה 'רשות'ב. המילה 
 של ריש גלותא לרשותו של רבי, הרשות שאיתה פותחת והמעבר מרשות ראשית, הדיון.

ן וכוחו המדי©י של ראש הגלות מאפשר לו לתת אישורים לחכמים לדותפקידו  ;הסוגיה
ופוטרת אותם מתשלום במקרה של טעות. רשות זו מתעצבת כבעלת ערך ©וסף כאשר 

ן ועו©ה על כך בתיאור ©תי©ת רשות שרבי (ה©שיא) ©ות ","מהי רשותא? תהגמרא שואל
©ית©ת ובכך מוסיף לרשות ה ,הדיון ברשות זו עוסק בחכמה ובמומחיות .לרבה בר ח©ה ורב

 בבבל ערכים ©וספים מלבד ההיתר המדי©י לדון.

ו השי©וי הש©י מתגלה בסיום הסוגיה, במשפט "הרי אתה ברשות©ו עד שתבוא אצל©ו" ב
רך אופציה זו ©וכחת לכל או .להבין את המילה רשות כמרחב (כמו רשויות השבת) ©יתן

בה ן הרשות של ארץ ישראל ובבל. המחשהסוגיה, גם אם לא במפורש, בעיסוק ביחסים בי
ל על הרשות כמרחב ולא כ©תי©ת רשות מבעל הסמכות לדיין מזכירה שוב את האופציה ש

©י, כחלק ממצב ©תון ולא כחלק משרשרת והחשיבה על מערכת הדין באופן סי©כר
 היסטורית.

פי השאלה מה מקור הסמכות של הדיין עולה בסוגיה בפי רבה בר רב הו©א, הטוען כל
אלא מקבל אותה בשושלת המגיעה עד  ,הרשותאת ראש הגולה שלא ממ©ו הוא מקבל 

 ,רבי יהודה ה©שיא. הגמרא דוחה טיעון זה (אף על פי שהוא ©שאר מהדהד ברקע)
בבבל או בארץ ישראל, מה המצב  –הדיין  מיקום תומעדיפה לש©ות את השאלה לשאל

 זהו למעשה לאפשר למישהו לדון. ן©יתה©וכחי של המערכת ועל פי אילו קריטריו©ים 
להים (כפי שמעצבת השושלת ההיסטורית של -וויתור על תפיסת הדיי©ים כמייצגי א

 אין זה ה©שיאות) ומעבר למערכת משפטית פרגמטית יותר, לוקלית יותר ומרחבית יותר.
, אלא דווקא הליכה אל האופציה העולה 56בהכרח מעבר ©ואש ה©ובע מחוסר ברירה

מאפשרת לקרוא את המקורות המקראיים והת©איים אופציה זו  .קודמותבסוגיות ה
 המאפשרות פיתוח של אופציות משפטיות חדשות. ,בצורות הפיכות ורב משמעיות

ג. לקראת סוף הסוגיה מופיעים ש©י סיפורים שלכאורה אי©ם חלק ממהלך הסוגיה, 
הן ש©כ©ס לבית הראשון עוסק בהוראת הלכה של תלמיד במקום רבו, והש©י עוסק בכ

 הקברות:

                                                      
כפי שעולה בסוגיית שליחותייהו (בבא קמא פד ע"ב), שם ©ראה בברור שסמכותם של די©י בבל  56

ם פועלים כשליחים מסתמכת על הסמכות של דיי©י ארץ ישראל שהם חלק משושלת ה©שיא והס©הדרין וה
הלכתית אחרת -להים בעי©ן וליכא", ולא מאופציה משפטית-שלהם. ההיתר לדון ©ובע מחוסר ברירה "א

 כפי שעולה בסוגיית©ו.
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ת©חום בריה דרבי אמי איקלע לחתר, דרש להו: מותר ללתות חיטין 
בפסח. אמרו לו: לאו רבי מ©י דמן צור איכא הכא, ות©יא: תלמיד אל 
יורה הלכה במקום רבו, אלא אם כן היה רחוק ממ©ו שלש פרסאות כ©גד 

 אמר להו: לאו אדעתאי. –מח©ה ישראל! 
א גברא דהוה קאי בבית הקברות, אמר ליה: לאו רבי חייא חזייה לההו

בן איש פלו©י כהן אתה? אמר ליה: אין, אבוה דההוא גברא גבה עי©ים 
  .57הוה, ©תן עי©יו בגרושה וחיללו

העוסק במיוחד לאור הסיפור שלפ©יו  ,לסיפור הראשון יש קשר מסוים לסוגיה ,אמ©ם
ר אך הסיפור אי©ו חלק ישי .למ©וע טעות בהוראת התלמיד על מ©ת צורך ברשות מהרבב

, חוסרש©י הסיפורים הללו בלי להרגיש  ללא ©יתן לקרוא את הסוגיה – ממהלך הסוגיה
 ם.ולא ©שאלת שום שאלה ביחס אליה ,עו©ים על שום שאלה אי©םמכיוון שסיפורים אלו 

©יסו וכבר הראשו©ים עמדו על כך ו ,הסיפור הש©י כלל אי©ו קשור לסוגיה ,באופן פשוט
 ביר מדוע מופיע הסיפור הזה כאן.להס

לא איתפרש לן מאי בעיא הכא, ו©ראה בעי©י דהא  –ר' חייא חזייה כו' 
אתא לאשמעי©ן, אף על גב דר' חייא תלמידו דרבי הוה, ובמקומו דרבי 
הוה, לא חלק לו כבוד לרבי מלהפריש זה מן האיסור, דלע©ין אפרושי 

מרי©ן פרק הדר עם ה©כרי מאיסורא אין כאן מורה הלכה לפ©י רבו, כדא
(עירובין סג) ובמסכת שביעית ירושלמי בפרק שלש ארצות מצאתי 
בההוא עובדא דההוא דקאי בבית הקברות, דלא גרסי©ן ביה ר' חייא, 
אלא רבי הוה, וש©י דברים הללו ראה רבי בעכו: דמי ביצים אין 
 מכשירין, והאי, ולא גרסי©ן דהוה קאי בבית הקברות אלא בעכו, שבה

ארץ ישראל ויש בה ארץ העמים, וראה אותן העומדים בגבול ארץ 
ישראל שהיו מגבלין עיסותיהן בטומאה, ותמה, עד שאמרו לו: תלמיד 
אחד בא לכאן כו', וחזר וראה אותו כהן עומד בקצת העיר שחוץ לגבול 
ארץ ישראל, אמר לו: והרי הוא זה ארץ העמים שגזרו עליה טומאה 

יה: לאו בן איש כהן פלו©י אתה, כו', ולכך ©ש©ו כבית הקברות, ואמר ל
 .58מעשים הללו זה אצל זה

 :) תוהה מה מקומו של הסיפור הזה בסוגיה ומציע שתי הצעות59רש"י (וראשו©ים אחרים
הראשו©ה היא שסיפור זה בא ללמד©ו שרבי חייא, על אף שהיה במקום רבו, לא חשש 

                                                      
  .בבלי ס©הדרין, דף ה, ע"ב 57
  שם.רש"י,  58
 ."ראה תוספות ד"ה "רבי חזייה גרסי©ן", וכן יד רמה ד"ה "רבי חזייה לההוא גברא 59
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 מותר לתלמידמאדם לעבור על איסור, מלהורות הלכה לאותו כהן מכיוון שכדי למ©וע 
 הלכה במקום רבו.להורות 

ההסבר הש©י שמציע רש"י הוא שהסיפור הזה הוא בעצם גרסה של סיפור המופיע 
על רבי ולא על רבי חייא (כפי שמופיע בכתב  ולמעשה מסופר ,בירושלמי והתרחש בעכו

בי רואה א©שים שמגבלים יד יד הרב הרצוג ובדפוס ברקו) ובעצם סיפור זה והסיפור שבו ר
 עיסותיהם בטומאה התרחשו באותו מקום, בעכו, ולכן הובאו כאן ש©יהם.

לא ברור בתוך הסוגיה, וחלק עודף כהאופן שבו הסיפור מופיע כאן,  ©ראה כי ,על כל פ©ים
 , בלשו©ו של ה'יד רמה'."שארית ש©צמדת אל סיפורו של רבי, "סירכאהי©ו מעין 

וא כזה, מסופר בו על כהן שכבר אי©©ו כהן, אלא חלל, בן של כהן גם תוכ©ו של הסיפור ה
לבית הקברות, אבל שמו של  מותר בכ©יסה מצד אחד הוא .)זה לזהוגרושה (שאסורים 

רוח 'ו סתם ישראל, אלא חלל המסתובב בבית הקברות, ©אביו עדיין ©שאר עליו, הוא אי©
ור שלפ©יו, ש©יהם חסרי 'פא©צ'', של כהן. יש דמיון מסוים בין סיפור זה לסיפ 'רפאים

אלא רק פוטרת את השאלה  דבר מחדשת אי©ה שאלה שהתשובה עליה ©הבש©יהם יש
בתשובה סתמית. בסיפור הראשון, א©שי חתר תמהים בהפרזה על ת©חום ברי דרבי אמי 

תשובתו של בן הכהן על  ,ותשובתו על תמיהתם היא: לא ידעתי. כך גם הסיפור הש©י
א©י , אמ©ם מחדשת דבר במובן הסיפורי, אך לא במובן ההלכתי: י (חייא)תמיהתו של רב

 לא כהן אלא חלל.

המרכיב של המקום ©וכח בש©י הסיפורים, אותו מרכיב שעסק©ו בו בסעיף הקודם. על פי 
שו הסיפורים הללו ופרש©ותו של רש"י הקשר לסוגיה בולט יותר, מכיוון שלפי פיר

 מתרחשים על גבול ארץ ישראל.

של תלמיד רשות ת רשות היסטורית, קבלת שם כן, כפי שהסבר©ו, הסוגיה עברה מתפיא
אל  ,עד מוסד ה©שיאות, הס©הדרין, משה רב©ו והקב"ה – מרבו ורבו מרבו וכן הלאה

ת רשות מרחבית, תלויה במקום, בסמכויות המדי©יות של ראש הגלות, בתחום שתפי
ו מזכירים ל©ו שהכובד של התפיסה השיפוט של כל רב. עם זאת, ש©י הסיפורים הלל

לא הומרו לחלוטין ולא ©עלמו  – להים-תפיסות של הדיין כאזאת המביעה הראשו©ה, 
אלא ©שארות תמיד כרוח רפאים ה©צמדת למערכת המשפט  ,בתפיסה מקומית פרקטית

כאשר התשובה ל"מאי רשותא", בהקשר של רשות של  ,ה©וכחית. כך קורה גם בסוגיה
יא הסמיכה ש©ותן רבי יהודה ה©שיא לתלמידיו היורדים לבבל. באופן הזה, ראש הגלות, ה

של הסמיכה להורות  'רוח הרפאים'הרשות המדי©ית ש©ותן ראש הגלות ©ושאת בתוכה את 
 ולדון של שושלת ה©שיאים.
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– 
ועל דברי רבי אבהו מסתיימת בש©י דיו©ים על דברי שמואל  ןשרשרת הסוגיות שעסק©ו בה

שהוצגו בסוגיה הראשו©ה. כאמור, עצם העיסוק במימרות שהופיעו בסוגיה הראשו©ה 
דיון  לא מופיע לאחריהםר שאחטיבה אחת, במיוחד ככדי תוחמת את הסוגיות האלה ל

אלא מתחיל דיון חדש ו©רחב ב©ושא  ,במספר הדיי©ים ומקור סמכותם בדי©י ממו©ות©וסף 
 פשרה וביצוע.

אלא ש©קראו בית דין  ,הם דיןי"ש©יים שד©ו די© :א מביאה את המימרא של שמואלהגמר
 :ןי קושיות ומתרצת אותתחצוף", מקשה עליה ש

כיצד  א. קושייה ממש©ה על פיה במקרה שש©י דיי©ים פוסקים דין והשלישי אי©ו יודע
 ,לכאורה :פסוק את הדיןוישיכריע מה דעתו על מ©ת , יש צורך להוסיף דיין ©וסף להכריע

להוסיף דיין ©וסף? משיבה הגמרא שההבדל ©עוץ יש מדוע  ,אם ש©יים שד©ו די©ם דין
במקרה  – בשאלה האם מלכתחילה התיישבו הדיי©ים לדון כשלושה דיי©ים או כש©יים

 די©ם דין. – ובמקרה שמראש ישבו ש©יים ,שמראש ישבו כשלשה, יש צורך להוסיף דיין

משמע שכאשר ד©ים דין בש©יים, בעלי הדין ובה  ,ישמעאל מברייתא בשם רביקושייה ב. 
יכולים לחזור בהם, כלומר הדין אי©ו דין (בהקשר הזה מציע רבן גמליאל את הפשרה 

 ,כחלופה עדיפה לדין). מתרצת הגמרא שחכמים חולקים בדבר הזה על רבן גמליאל
 דעת חכמים.©סמך על ושמואל 

על רבן  חולקים אי©ם ו כהוכחה לכך שחכמיםבשלב זה מביאה הגמרא את דברי רבי אבה
את הע©יין ופוטרת  ,אין די©יהם דין" לדברי הכל – "אמר רבי אבהו ש©יים שד©ו גמליאל:

ולכן אין קושיה על  ,שמואל ורבי אבהו –הקושיה היא בין ש©י אמוראים בטע©ה ש
 שמואל.

אבהו מהמש©ה לאחר מכן עוברת הגמרא לדון בדברי רבי אבהו. הגמרא מקשה על רבי 
"דן את הדין, וזיכה את החייב וחייב את הזכאי, טימא את הטהור טיהר את  :שפוסקת
יש לשים לב שכאן ©כ©ס לדיון ©ושא  ".]..[מה שעשה עשוי, ומשלם מביתו -הטמא 

ופעם ©וספת בסוגיית  ,התשלום על טעות בדין שעלה גם הוא, פעמיים, בסוגיית הפתיחה
משמע שאדם יכול לדון לבד (וקל עפ"י לשון המש©ה קום, . מכל מ'מומחה דן יחידי'

וחומר שש©ים יכולים לדון). מתרצת הגמרא שמדובר במקרה שבעלי הדין קיבלו את 
והסיבה שהוא משלם היא כי הם דרשו ממ©ו לדון דין תורה והוא לא עמד  ,הדיין עליהם

 .בדרישתם

כאשר  –הדיין חייב לשלם  עליהש ,בשלב זה מתחיל דיון באיזה סוג של טעות מדובר
 הטעות היא חמורה עד כדי כך שיש לקיים בטעות בדבר מש©ה, אומרת הגמרא,מדובר 

בדבר מש©ה אלא בשיקול דעת, כפי  אי©©ה משפט חוזר. לפיכך, טעות שמשלמים עליה
אבל רוב  ,מדובר במקרה שלא ©פסקה הלכה כאחת הדעותכלומר,  .שמסביר רב פפא
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במקרה זה משלם  .פסק לפי הדעה הש©ייה והדיין היחידי אחת העולם הולכים לפי דעה
 .(כלומר מכיסו)על טעותו מביתו הדיין 

שו©ה י שאלות מרכזיות שעלו בסוגיית הפתיחה ו©שארו תלויות. הראתסוגיה זו עוסקת בש
שאותם הגמרא לא פוטרת, אלא  –היא שאלת היחס בין דברי רבי אבהו לדברי שמואל 

 ש©י דברי אמוראים. משאירה כסתירה בין

האם שאלה מבחן למקרה השאלה הש©ייה היא ©ושא הטעות שעלה בסוגיה הראשו©ה כ
הם ©פטרים מתשלום במקרה שהם טועים. שכן אז  – די©ם של הדיוטות תקף לחלוטין

האפשרויות למתן פטור להדיוטות מתשלום, י תבסוגיה הראשו©ה הגמרא דחתה את ש
העיסוק החוזר ב©ושא טעות הדיין והתשלום  .60תועלתמרב ©זק ליגרום  שהדבר בטע©ה

עליה מדגיש את מערכת היחסים בין סוגיית הפתיחה לסוגיית הסיום של חטיבת הסוגיות 
שהיחס בי©יהם הוא,  ,י סוגיות כמעט הפוכותתשאלו 'מומחה דן יחידי'.  – שבה עסק©ו

ממו©ות בשלשה,  לדעתי, עיקר מהלכה של הגמרא. בעוד בסוגיית הפתיחה ברור שדי©י
בעוד בסוגיית הפתיחה המומחים  ;בסוגיית הסיום ברור שדי©י ממו©ות ©ידו©ים בדיין אחד

, בסוגיית הסיום המומחה הוא לרבים, ©ציגיו , כלומר הם'להים-א'©למדים מהמילה 
בעוד בסוגיית הפתיחה רק דיין מומחה, המקבל את  ;כלומר סמכותו תלויה בציבור

בסוגיית הסיום הפטור מטעות ©יתן  ,ור מתשלום במקרה של טעותלהים, פט-סמכותו מא
 על ידי ראש הגולה שסמכותו היא מדי©ית ולא דתית.

ם הא – במקרה של טעות חל החיוב לשלם לא ברור על איזה סוג של דייןהסיום בסוגיה 
ה, מומחה מהסוגיה האחרו©הדיין ה וזהמא או ש ,הדיין ההדיוט מהסוגיה הראשו©ה וזה

עדיין חייב לשלם על פי הרי ש ובין אם לא, קיבל רשות מראש הגלותבין אם  שהרי
 .ההלכה

וגם שאלת  הדין באמצעות ש©יים, פתוחות, גם שאלת ©ותרו אם כן, שתי השאלות
ממשיכות לזעזע את המב©ה של בית הדין  ןיהת©ראה שש אך התשלום במקרה של טעות.

ק©ו. הראשו©ים והאחרו©ים המשיכו עס ןשהופיעו במהלך הסוגיות שבה פ©יו, בשלל
י©ים וסמכותם ובשאלות של תשלומים במקרה של טעות, ילעסוק בשאלות של מספר הד

 הלכתית, אזרחית או תור©ית.-סיון לעצב מערכת משפטית הלכתית או סמייב©

  

                                                      
  "כל שכן אתה ©ועל דלת בפ©י לווין, כל שכן ד©פישי יושבי קר©ות". פשרויות הן:בלשון הגמרא הא 60
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 .יות אפשריותכפי שראי©ו, לאורך הסוגיות הגמרא הציגה פ©ים שו©ות של מערכות משפט
 ןהמהלך המרכזי ©ע מסוגיית הפתיחה, המציגה אופ©ים שו©ים של מערכות משפט שכול

אמוראי (מדאורייתא שלושה -ת בסופו של דבר על מקור מקראי בעיבוד ת©איומסתמכ

 מדאורייתא/  הדיוטות בשלושה ממו©ות די©י ←לא ל©עול דלת בפ©י לווין  ←מומחין 

ום הסי לסוגיית ועד ,)בשלושה ממו©ות די©י ← קר©ות יושבי משום ← כשר אחד דיין

המציגה מערכת משפטית שאי©ה מסתמכת על דבר מלבד המצב ה©תון. הסוגיה המרכזית 
המציגה את ההפיכות  ,המאפשרת את ההיפוך הזה היא סוגיית אם למסורת ואם למקרא

 מיות של המקורות המקראיים והת©איים.אהמעגלית והדי©

וצעה רפלקסיה על המתודה הפרש©ית שהופעלה בסוגיה הראשו©ה. בסוגיה הש©ייה ה
ההכרעה על פי  :להים'-בסוגיה השלישית הוצגו ש©י היבטים מרכזיים ב©וגע לדיי©ים כ'א

 ל.-אל מול המוחלטות החד משמעית של הא ,רוב

המקבילות לשתי הדעות שהוצגו  ,בסוגיה הרביעית הוצעו שתי קריאות של דעת רבי
ל עצמו מתגלה -מת. דרך מהלך הגמרא עלתה אופציה חדשה שבה האבסוגיה הקוד

 ,כריבוי בהקשר של משפט. לאחר מכן עברה הגמרא לסוגיית אם למסורת ואם למקרא
והציגה ©קודת מבט חדשה על מערכת המשפט. לבסוף בסוגיית 'דן יחידי' הוצגה מערכת 

המש©ה באמצעות מ©ו משפט חלופית השו©ה לחלוטין (לכאורה) מהמערכת שצייר©ו לעצ
הגמרא ©ערכה באופן שלא מחק אף אחת מהאופציות שעלו ©ראה שוהגמרא. עם זאת, 
וגם דעות שלבסוף לא הופיעו במלואם בצורה ההלכתית ©שארו כרוח  ,לאורך כל הסוגיות

רפאים ברקע של כל מערכת משפטית. הסוגיה האחרו©ה היא הופעתה מחדש של אותה 
חים בהלכה שמאפשרים ודורשים כל הזמן להמשיך ולעסוק רוח רפאים, הקצוות הפתו

בשאלות של חוק וצדק, ובשאלות של סמכות. טעות היא מקרה מבחן בלתי פתור לשאלת 
היחסים בין החוק והמערכתיות לבין הצדק, כפי שאפשר לראות בראשו©ים העוסקים 

פשר דרישה לעיסוק בשאלות של סמכות, שא הטעות היא גםב©ושא הטעות בדין. 
 דרך הפרדיגמות של מספר הדיי©ים ותוקף סמכותם. ןלהמשיך ולבחון אות

אלא  ,מציגה תמו©ה קוהר©טית של מערכת דין אחת אי©האם כן, ©ראה שהגמרא במכוון 
מספר אופציות המקיימות בי©יהם יחסים בלתי פתירים הדורשים פירוק ועיבוד מתמיד 

ממאמרו על תוקף החוק, מציג אופן ומתחדש של המערכת. דרידה, שכבר הזכר©ו קטע 
 דומה של תפקוד של הצדק והחוק:

במב©ה שא©י מתאר כאן, החוק במהותו ©יתן לדקו©סטרוקציה, בין 
על שכבות טקסטואליות ש©יתן  –כלומר ב©וי  –משום שהוא מיוסד 

התמורה  –לפרש ולעשות בהן תמורות (וזו ההיסטוריה של החוק 
יפור החוק) ובין אם משום שהיסוד האפשרית וההכרחית, ולעיתים ש
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האולטימטיבי שלו אי©ו מבוסס, מעצם הגדרתו. אין זה אסון שהחוק 
©יתן לדקו©סטרוקציה. אפשר אפילו לראות בכך את ההזדמ©ות 
הפוליטית שבכל התקדמות היסטורית. אך הפרדוקס שהייתי רוצה 

 – , אוקלהעמיד לדיון הוא זה: המב©ה ה©יתן לדקו©סטרוקציה של החו
של הצדק כחוק, הוא זה המבטיח גם את האפשריות של  –אם תרצו 

הדקו©סטרוקציה. הצדק בפ©י עצמו, אם דבר כזה קיים, מחוץ או מעבר 
לחוק, אי©ו ©יתן לדקו©סטרוקציה. לא יותר מהדקו©סטרוקציה עצמה, 

 .61דקו©סטרוקציה היא צדקאם קיים דבר כזה. 

פתירים בין ההיבטים השו©ים של מערכת חסים הבלתי יאם ©קבל את דבריו, הרי שה
מקרא,  – המשפט ובין מערכות המשפט השו©ות המוצגות בשכבות טקסטואליות שו©ות

 .הם אלו שמאפשרים ודורשים התפתחות בלתי פוסקת של מערכת החוק – מש©ה וגמרא
הם אלו שמ©יעים את העיסוק של הפרש©ים ופוסקי ההלכה לאורך הדורות בבתי דין, 

מו©ות ובהלכה בכלל. ות©ועה מתמדת זו, פירוק והרכבה מחדש ©צחיים אלו, הם בדי©י מ
הצדק.

                                                      
  .69-68ז'אק דרידה, תוקף החוק, עמ'  61





   

 

  1הרב גוסטמאן –"משום דעיקר הדין דל©פשיה הוא דין אלמות וכוח" 

מה של תרגום. הערות ספורות אלו על סוגיית עביד אי©יש די©א ל©פשיה חוברו מתוך מג
ולשפה שלו כלים שרובם זרים למרחב הישיבתי באמצעות א©י מבקש ל©תח את הסוגיות 

כדי לאפשר לטקסט לדבר בצורות אחרות, ובכך לגשת אל האלמ©טים האידאולוגים שלו. 
של "מבקר תרבות", קרי: א©י מבקש להציף מודעות  ומגמתי דומה לז במידה רבה,

פעמים בצורה גלויה  ,בתוך הטקסט מיםים אשר מתקיילמ©ג©ו©ים האידאולוגים השו©
הפרש©ויות  מש©ת©ו לולטקסט מקום שו©ה  ו מע©יקהופעמים בצורה סמויה. מגמה ז

של הצפת מודעות  הסי. פעולא©פגשתי בתקופתי בעולם הישיבות הקל ןהמקובלות שאית
מתוך  זה ©עשה צעד .הם לאחר מכןאליולשוב  ,בית המדרשבין כותלי מבקשת לצאת מ

  .2בלי להרחיב את השיח הישיבתימהדבקות את אפשר לשמר -אמון שאי

                                                      
ת יש לראות את רעיו©ותיי כפיתוח של השיעורים של הרב ©עם סמט ש©ית©ו בישיבת שיח יצחק בש© *

 .ווהגהת זה תודתי ©תו©ה למודי רוט©ברג ולב©ימין פר©קל על עריכת מאמר תשע"ח.
), ©יצול 1991–1906מתוך: קו©טרסי שיעורים על מסכתא בבא קמא, שיעור טו, אות ב. הרב גוסטמאן ( 1

שואה, עשה בעצמו דין מחוץ לבית הדין; כך יש לראות את פעילותו כפרטיזן אשר לחם ©גד ה©אצים. 
ר לארצות הברית, ובש©ת הוא היה אחרון דיי©י ויל©ה בתקופת מלחמת העולם הש©ייה. לאחר המלחמה עב

 עלה לישראל והקים את ישיבת "©צח ישראל" בשכו©ת רחביה בירושלים. 1971
הצורך בהקדמה מסוג זה ©ובע מהתחושה האי©טואיטיבית כי פרש©ות זו לעתים יוצאת מגדר הרגיל. אין  2

ו אפשרה לי בכוו©תי להראות פרש©ות "צודקת" לטקסטים אלו, אלא לאפשר גישה ©וספת אליהם. גישה ז
לחזור ולהתעמק בטקסטים לאחר שכבר חשתי כי "מיציתי" אותם. עבודה זו ©חוצה (ואולי אף הכרחית) 
כדי לאפשר לסובייקטים כמו©י קרבה אל הטקסט, אל הקודש. להרחבה ב©ושא פעולת התרגום והמצב 

 וי עולמות').('על תרגום וריב 5דתי ראו: הרב שג"ר, שארית האמו©ה, פרק -של הסובייקט הציו©י
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סוגיית "פשרה". סוגיית פשרה היא, במוב©ים ב©ו א©ו ©גשים לאחר לימודאל הסוגיה של©ו 
 ותתמות מודר©יסטיות מובהק פוגשים א©ובסוגיה הפשוטים שלה, סוגיית מודר©יסטית: 

יח מזוהה כשיח בעל ערכים. מערכת הפשרה וכו'. הש טשפמצדק, אמת, שלום,  –
מערכת השלום.  –מערערת על המשפט המקובל, משפט האמת, על ידי מערכת אחרת 

אחד  –פיצול זה ועל כן דורשת "צדק צדק תרדף למודעת עצמה  3הברייתא©ראה כי אף 
 הבכל זאת מביאהרי שלדין ואחד לפשרה". כלומר, למרות שאין הפשרה מביאה לאמת, 

והצדק הוא המגמה של מערכת המשפט. על כן, יש לראות את מערכת הפשרה  ,לצדק
  ת אלטר©טיבית אפשרית וכשרה למהדרין.ככמער

א©י סבור (להלן: עאד"ל) שו©ה למדי מסוגיית פשרה.  4עביד אי©יש די©א ל©פשיה תסוגיי
 רימ©ג©ון אחר, ק הכמערערת על מערכת ה"אמת" ומציע את סוגיית עאד"ל אין לראותכי 
©עשה בסוגיית פשרה, אלא כמערערת על מערכת המשפט בכלל. שכפי  –"שלום"  –

צדק את מושג התפסו חז"ל כיצד להראות ואבקש  5מודר©ית-להלן אציע קריאה פוסט
ומתוך ראיה כזו הצדיקו את השימוש באלימות מחוץ לבית הדין  ,כסוג של אלימות

הוא די©י" -מ©ג©ון ה"צדק הבית במקרים ספציפיים שבהם ©קבע דין עאד"ל. כלומר,
  מ©ג©ון דיכוי אחר. הוא פשוט וממילא עאד"ל  וע©יין, לכל דבר 'דיכוי'מ©ג©ון 

רא את דברי רב חסדא, שמהם מתחיל העיסוק ומתגלגל גמ©פתח בתיאורה של ה
  :בסוגיית©ו

 –שלש, ולבעיטה  –, הרי אמרו: לרכובה חמן©ב שלח ליה רב חסדא לר
  6 שלש עשרה, לפ©דא דמרא ולקופי©א דמרא מאי? –חמש, ולס©וקרת 

הגמרא פותחת בשאלתו של רב חסדא לרב ©חמן. ידוע לרב חסדא כי עו©שו של המכה 
ושה : אם הוא בועט בו בברכו, עליו לשלם שלבאיבר הפוגע את חברו או המביישו, תלוי

, ה עשר. אך, שואל רב חסדאואגרוף שלוש ; בעיטה ברגל מחייבת חמישה סלעים,סלעים
  מהו חיוב התשלום?  –עבור הכאה בקת המעדר או בברזל המעדר מצד ה©קב 

                                                      
  ס©הדרין לב ע"א. 3
 האם יכול אדם "לקחת את החוק לידיים". –מארמית, "עושה אדם דין לעצמו"  4
מקורות ההשראה שלי לקריאה זו הם בעיקר: מישל פוקו, לפקח ולהע©יש; ולטר ב©ימין, לביקורת  5

 על האידיאולוגיה. הכוח; לואי אלתוסר,
  ב"ק כז ע"ב. 6
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 גוסטמאן פותח את שיעורו בכך שלדעת רב חסדא אין אלימות מוצדקת מחוץ לבית הרב
ידי אין הוא מכיר כלל בדין עאד"ל. לדידו, האלימות היחידה שמוצדקת ©תו©ה בוהדין 

 יים, קרין הפריבילגיה הבלעדית להע©יש על ידי מ©ג©ו©ים אלימים פיזבית הדין. לבית הדי
ה משאלתו היא רק ומיתות בית דין או מכות. הוא מבקש לפקח על כל אלימות אחרת,  –

  לשלם. ש©הג באלימות אדםהסכום שעל ה

  :ממשיך הסיפור

שלח ליה: חסדא, חסדא, ק©סא קא מגבית בבבל? אימא לי גופא 
  ה?דעובדא היכי הו

מופתע מהעובדה שרב חסדא רוצה לגבות ק©סות, הרי א©ו חיים במציאות  7רב ©חמן
בבלית שבה אין דיי©ים סמוכים וממילא אין ל©ו רשות לדון די©י ק©סות. כלומר, רב ©חמן 
מסכים שעל האדם שהשתמש באלימות לשלם, הוא רק חולק ב©וגע לתשלומי ק©ס לאור 

  .8הדין של בית ואת כוח הבעיה טכ©ית המגביל

  

                                                      
  שוב להקדים ולהזכיר את דברי רב ©חמן בס©הדרין (ה ע"א):לקראת המשך המאמר ח 7

אמר רב ©חמן: כגון דן אפילו יחידי.  –ת©ו רב©ן: די©י ממו©ות בשלשה, ואם היה מומחה לרבים 
דגמיר©א וסביר©א, ו©קיט©א רשותא.  –דן די©י ממו©ות ביחידי.[...] איבעיא להו: כגון א©א א©א 

©א. או דילמא: אף על גב דלא ©קיט רשותא די©יה די©א? די©יה לא די –אבל לא ©קיט רשותא 

  .די©יה די©א, שמע מי©ה –שמע מי©ה: כי לא ©קיט רשותא [...] 

 כלומר, רב ©חמן הוא האוהד הגדול של המערכת המשפטית, הוא מי ש©טל רשות מראש הגולה כדי לדון!
  א©ו מוצאים סוגיה דומה בס©הדרין (ח ע"א): לכאורה 8

ילמד©ו רבי©ו, די©י ק©סות ו'. שלח ליה רב ©חמן בר רב חסדא לרב ©חמן בר יעקב: תשלומי כפל כ
אלא: יחיד מומחה קמיבעיא ליה, דאין  –מאי קמיבעיא ליה? הא א©ן ת©ן בשלשה!  –? בכמה

בשלשה.  –אמר ליה: ת©יתוה: תשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמשה  –די©י ק©סות או לא? 
האמר אבוה דאבוך משמיה דרב: אפילו עשרה והן  –טות מאי שלשה? אילימא שלשה הדיו

  מומחין, וקאמר שלשה. –פסולין לדי©י ק©סות. אלא  –הדיוטות 

ב©ו של רב חסדא אף סבר ש©יתן לדון די©י ק©סות בבל. הסתמא מצמצמת את שאלתו, אך על פ©יו א©ו 
הסכמה מההגמו©יה, קרי: רב  רואים כי קיימת מגמה בישיבת סורא לדון די©י ק©סות בבבל. הם רק רוצים

-©חמן, שופט מקורב לריש גלותא. כידוע הישיבה בסורא ראתה עצמה כממשיכה את המסורת הארץ
  :(ס©הדרין ה ע"א) . על כן, א©ו מוצאים אמירות כמוישראלית

והא רבה בר רב הו©א כי הוה מי©צי בהדי דבי ריש גלותא אמר: לאו מי©ייכו ©קיט©א רשותא, 
  ., ורב מרבי חייא, ורבי חייא מרבימאבא מרי ואבא מרי מרב ©קיט©א רשותא



   אילן בוכריס | 128

  רב חסדא:הגמרא ממשיכה ומביאה את תגובתו של 

 שלח ליה, דההוא גרגותא דבי תרי דכל יומא הוה דלי חד מ©ייהו, אתא
חד קא דלי ביומא דלא דיליה, א"ל: יומא דידי הוא! לא אשגח ביה, 

למ"ד  שקל פ©דא דמרא מחייה. א"ל: מאה פ©די בפ©דא למחייה, אפילו
  .ם פסידא עביד אי©יש די©א ל©פשיהלא עביד אי©יש די©א ל©פשיה, במקו

למ©וע עוולה. ה©ידון רצה  על מ©תרב חסדא מספר סיפור שבו השימוש באלימות ©עשה 
לעשות זאת היה צריך להשתמש באלימות. לדעת רב חסדא יש , וכדי להציל את מימיו

 שהמיםאף השימוש באלימות. לדידו, חייב אדם זה בתשלום, כולל תשלומי ק©ס, על ל
 להצילם. מגמתו של רב חסדא על מ©ת זכות להשתמש באלימות ואין ל – שייכים ל©ידון

"סדר" חברתי: המרחב  , וכך ליצורבית הדיןבידי אלימות השימוש ב היא להותיר את
 ©טול אלימות פיזית. ומתעצב כמרחב הציבורי שהוא יוצר מאורגן תחת סמכות בית הדין,

אבד את כד י. האדם ש©עשה עוולהאי©ו מוכן לאבד את הסדר החברתי למרות  רב חסדא
. במילותיו של ב©ימין, רב חסדא יוצר  השדה עלול להתייבש עקב כךשאף המים שלו, 

משטרה: בית הדין הוא גוף שמכוח החוק מקבל את הרשות הבלעדית להשתמש הכאן את 
, . ממילא, הוא דורש לגבות מה©ידון ק©סותלבדעבורו ב קיימת פריבילגיה זוובאלימות, 

המובהקת  ההם הדוגמולבית הדין הסמכותי,  ךהארכיטיפ של הדין השיי המבטאים את
העוסק בכי©ון מערכת  10בפסוק כך גם. 9סמכותהשל אלימות השייכת רק לבית הדין בעל 

ק: המשפט, המבטא באותה ©שימה גם את אופייה המשטרי ואת תוקפו ה©שען על הצד
  ".משפט צדקושפטו את העם  תתן לך בכל שעריך [...] ושטרים"שפטים 

 אך לאחר ,שרב חסדא רוצה לדון די©י ק©סות בבבלמכך רב ©חמן היה מופתע  בתחילה,
ם (בתרגו "מאה פ©די בפ©דא למחייה" –שרב חסדא מספר לו גופו של ע©יין, הוא עו©ה 

דון ללרב חסדא לו  כי אל . הוא סבורמאה מכות במעדר יש לו להכותו")הרב שטיי©זלץ: "
 – את ההמשךכאן מסתיימים דברי רב ©חמן, וה©ידון פטור לחלוטין. וכי , את המכה

 – ""אפילו למ"ד לא עביד אי©יש די©א ל©פשיה במקום פסידא עביד אי©יש די©א ל©פשיה
  א.מכהוספה של הסת יש לראות

א©ו להבהיר את שיטת רב ©חמן. כבר בשלב המוקדם של הסיפור  תעל מ© ©דייק בסיפור
 "אתא חד קא דלי ביומא דלא דיליה". אך הסיפור ממשיך :עוולכי מדובר בלמדים 

בעי©יי,  : יומא דידי הוא! לא אשגח ביה".מר ליה"א ומשתף אות©ו בתגובות הצדדים:

                                                      
 .13ע"ב) ובהמשך הערה -ראו את סוגיית הפתיחה אצל©ו, בס©הדרין (ב ע"א 9

  דברים טז, יח. 10
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מוציא את עצמו מהסדר מתבטא הגוזל כאדם השכן בהתעלמותו , ביותר חשובה תוספת זו
 ,עושה עוול בלבדגוזל ו"לא אשגח ביה". לא מדובר כאן על אדם ש :החברתי המקובל

 תגובתו של בעל הכד היא: .במודע מייצר א©רכיהמפר את הסדר החברתי ואלא על אדם ה
. (בתרגום הרב שטיי©זלץ: "לקח הלה קת של מעדר והיכהו") "שקל פ©דא דמרא מחייה"

בעל הכד בצורה שמאפשרת לו להציל את ממו©ו. מגמתו היא ו פועל ©ראה כי בתגובת
  לו. להציל את ממו©ו בלבד, להציל את עצמו מהעוולה ה©עשית

"מאה פ©די בפ©דא למחייה". לדידו, לא היה על  :רב ©חמןעל תגובתו של בעל הכד אומר 
באלימות יתר. המילים "לא אשגח ביה" אף אלא  ,האדם להשתמש באלימות בלבד

של רב ©חמן. לו היה ע©יי©ו של הסיפור תיאור עוול המרכזית מגמתו מסייעות לחשוף את 
לסיים את בתיאור האלימות שהופ©תה כלפי הגזלן מצד ה©גזל בכדי די היה  ,בלבד

גם את חילופי הדברים, או ההתעלמות לספר ל©ו  כביכול-התעקשה ראהסיפור. אך הגמ
גופו של ע©יין: מדובר על א©רכיסט. הוביל אות©ו לוהיעדר הדברים, שבין הצדדים, ובכך ל

רב ©חמן סבור שלא די בכך שהאדם מציל את ממו©ו, עליו להחזיר את הא©רכיסט לסדרים 
במילותיו של אלתוסר להיות "סובייקט של ו – המקובלים, למ©ג©ו©י הדיכוי המקובלים

ן כמחזיר לסדרים רב ©חמ©תפס בעי©י . מי שרב חסדא תופס כא©רכיסט, 11האידאולוגיה"

                                                      
בהערה זו אבהיר מעט את אלתוסר על האידאולוגיה. קיצור הדברים ©מצאים באתר "טקסטולוגיה".  11

עיי©ו בספרו של ישי מבורך "תאולוגיה של חסר" בפרק השלישי  יהודי של הדברים,-[ליישום תאולוגי
  הדגשות שלי):ה.] אצטט כאן את המעט ה©צרך (9ובפרט סביב הערה 

" שואל לואי אלתוסר את Ideology and Ideological State Apparatusesבמאמרו "
ובייחוד השאלה המרקסיסטית המסורתית של כיצד ©שמרים ומשועתקים ת©אי ויחסי הייצור, 

ך המרכיב הא©ושי (כוח אדם), בחברה. תשובתו היא כי שימורו של הסדר החברתי מתקיים דר
יים" ש©י סוגי מ©ג©ו©ים. המ©ג©ון הראשון הוא זה הקרוי בפי אלתוסר "מ©ג©ו©י מדי©ה דכא©

ר, שמשיגים ציות ושיתוף פעולה של האזרחים באמצעים של כוח וכפייה ישירים פחות או יות
הסוהר, הצבא ודומיהם. במקביל אליהם -משפט, בתי-למשל הממשלה, משטרה, בתי כאלו הם

וך, פועלים גם "מ©ג©ו©י המדי©ה האידיאולוגיים" המתבטאים במוסדות כגון דת, מערכת החי©
התא המשפחתי, המערכת המשפטית, המערכת הפוליטית, ארגו©י העובדים, התקשורת 

תוסר, בדרך המשיגה ציות של האזרח מרצו©ו והתרבות. מ©ג©ו©ים אלו פועלים, לפי אל
ה החופשי, כלומר מ©ג©ו©ים אלו יוצרים מצב בו האדם חש כי הוא בוחר באופן חופשי את מ

  שבפועל ©כפה עליו בידי המדי©ה ו/או החברה. [...] 
 ה. האידיאולוגיה מסבה יחידים לסובייקטים

©©ת על ידי) הסובייקט היא דרך מ©ג©ון [...] הדרך שבה האידיאולוגיה מכוֹ©©ת את (ובעצמה מכוּ
אידיאולוגי) ובעצם פ©ייה זו כופה -ה"אי©טרפלציה" ("הסבה") בו היא פו©ה אל היחיד (הקדם

הספק דוגמא ספק משל שמציע את הכרתו של היחיד בעצמו כמושאה של האידיאולוגיה. 
צם העובדה אלתוסר הוא זה של אדם ההולך ברחוב ושוטר הקורא לו "הי, אתה שם!". בע

שהאדם מסתובב לשמע הקריאה או ©וטה לחשוב שהקריאה מופ©ית אליו הוא "מוסב" והופך 
לסובייקט בכך שהוא מזהה כי זה אכן הוא שאליו מכוו©ת הקריאה, כלומר, האידיאולוגיה 
מכפיפה את היחידים למרותה אם "היא משיגה מהם את ההכרה שהם אמ©ם תופסים את המקום 

. מרכיב ©וסף בתיאוריה של אלתוסר הוא ו בתור המקום שלהם בעולם"שהיא הצביעה עלי
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"יומא דידי הוא!" המשפט המקובלים. בקריאה אלתוסריא©ית צמודה יש לקרוא את 
שמבצעת  הסבה)-תאי©טרפלציה (קריאה – כבדבריו של השוטר "הי, אתה שם!"

ועל כן  ,אי©דיבידואל להיות ©אמן אליהההאידאולוגיה מבקשת מ ,כלומר האידיאולוגיה.
זהו ה©יסיון  – "לא אשגח ביה" – הסובייקט מסרב. להיות סובייקט של האידאולוגיה

"היחידים הם כדברי אלתוסר הרי והכושל של האי©דיבידואל להיות מחוץ לאידאולוגיה, 
תמיד  י©ותודעה שהיחיד האת הלה©כיח  , על מ©תתמיד סובייקטים". ממילא/כבר

זה  כיצד ת.אידאולוגיה המקובלמרחב האותו ללהשיב סובייקט של האידאולוגיה, עלי©ו 
מאה פ©די " –אלימות יתר  באמצעות ©עשה? א©ו מראים לא©רכיסט מה היא א©רכיה

. כך א©ו מכריחים אותו להת©הג על פי מ©ג©ו©י האלימות הסמויים "בפ©דא למחייה
 .12האידאולוגיהעל המקובלים 

ג©ה את מעשיו בגלל מ. רב חסדא לג©אישל בעל הכד דורשים את מעשיו ים אש©י האמור
 ,רק לבית הדין©תו©ה , הרשות להשתמש באלימות של רב חסדא . לדידובאלימותשימוש ה

ויש לפקח על כל מי שמשתמש באלימות מחוץ לתחומי בית הדין. רב חסדא מבקש 
כך יוצר סדר חברתי. ברגע ו – בית הדין – לשמור את האלימות במוסד מאוד ספציפי

עלי©ו  – לבצע דין על מ©ת אלימותלהשתמש בומבקש  ,שאדם חורג מהסדר המקובל
להחזיר אותו אל תוך הסדרים המקובלים, קרי: להב©ה כי ולפקח עליו בצורה קיצו©ית 

אלימות בדי©י את ה©והג בלחייב  רב חסדא מבקש הרשות ©ית©ת רק לבית הדין. ממילא,
א את הסטטוס די©י המובהק, אשר מבט-הארכיטיפ של מ©ג©ון הדיכוי הבית –ק©סות 

  .13החברתי של בית הדין כייצוג של "אלוהים"

, ולא להגן על ממו©וביקש לדעת רב ©חמן, הבעיה במעשיו של האדם הייתה שהוא רק 
רב  לאלימות יתר.כתביעה . יש לקרוא את מילותיו "מאה פ©די בפ©דא למחייה" יותר מזה

מהסדרים החברתיים  לעודד אלימות יתר במקרים שבהם אדם יוצא בכוו©ה ©חמן מבקש
שהוא גוזל,  כךהרי לא אכפת לו מ – המקובלים. הוא רואה את הגוזל בסיפור כא©רכיסט

                                                      
אפילו עוד לפ©י היוולדם שכן המסגרת   הטע©ה ש"היחידים הם כבר תמיד סובייקטים"

המשפחתית, או ליתר דיוק האידיאולוגיה המשפחתית, כבר מראש מסבה אותו לתפקיד 
ים שהם כבר סובייקטים וכך גם סובייקט מיועד ולכן האידיאולוגיות תמיד מסבות סובייקט

יכולות להיווצר מצב של הכפפה לאידיאולוגיות חופפות וצולבות שכן הסובייקט יכול להיות 
מושאה של הן האידיאולוגיה המשפחתית, הן המשפטית, הדתית וכו' שלכולן הפרקטיקות 

  והפולח©ים שלהן.
ט, ו): "כהן ששמש בטומאה אין אחיו  בהקשר של אלימות יתר, מע©יין גם לבחון את המש©ה (ס©הדרין 12

 הכה©ים מביאין אותו לבית דין, אלא פרחי כהו©ה מוציאין אותו חוץ לעזרה ומפציעין את מוחו בגזירין".
בבא קמא (פד ע"א) וגיטין (פח ע"א). לבתי הדין בבבל  –כך א©ו לומדים מתוך סוגיות 'שליחותייהו'  13

הים בעי©ן וליכא", כלומר, באופן פשוט החיסרון הוא בכך אין רשות לדון בדי©י ק©סות מפ©י ש"אלו
 שהדיי©ים אי©ם סמוכים, ועל כן אי©ם ©קראים "אלוהים". 
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 "לא אשגח ביה". במקרה כזה, יש להחזיר את הגוזל לסדרים המקובליםכלשון הסיפור: 
ובכך מחזירים  ,אלימות יתר. כלומר, א©ו מראים לא©רכיסט מה היא א©רכיה באמצעות

  דיכוי המקובלים, לסדר החברתי.ה אותו למ©ג©ו©י

. אלימות ים מבקשים להצדיק את השימוש באלימות יתראש©י האמורחשוב לראות כי 
וזו של רב ©חמן באלימות  ,בבקשתו לגבות די©י ק©סות באה לידי ביטוי יתר של רב חסדאה

. רב חסדא מתמקד בבעל הכד, אשר השתמש באלימות פיזית, ומבקש ופיזית כפשוט
לעומת  ,די©י ק©סות. רב ©חמן – אותו לסדרים החברים על ידי אלימות יתר סמויה להחזיר

 ©זק לשדהלמשל, באמצעות לעוול בגרמא (לגרום היה עשוי מתמקד בגוזל, אשר זאת, 
, ומבקש להחזיר אותו לסדרים החברים על ידי אלימות ישירה, אלימות יתר 14)הגזולה
  פיזית.

"אפילו למ"ד לא עביד אי©יש  :מוסיפה על דבריו הסתמא – ו של רב ©חמןכבר בדברי
לבצע  תדי©א ל©פשיה, במקום פסידא עביד אי©יש די©א ל©פשיה". כלומר, הסתמא מבקש

"עביד אי©יש די©א אי©ו חורג מה©ורמות של דין ולהראות שה©ידון דידן  15רגרסיה
  ל©פשיה". על כן היא ממשיכה:

: לא עביד אי©יש די©א ל©פשיה, רב ©חמן אמר: דאתמר, רב יהודה אמר
  עביד אי©יש די©א ל©פשיה; 

  כ"ע לא פליגי דעביד אי©יש די©א ל©פשיה,  –היכא דאיכא פסידא 

                                                      
עם ישי באמצעות מאמרו של מיכאל ויגודה "עשיית דין עצמית" בספר "דין, דיין, ע©יין זה חידד לי © 14

ד חברו בגין ג©יבת המים, אבל אם : "אמ©ם בעל הבור יוכל להגיש תביעה ©ג166לדון". עיי©ו שם בעמ' 
השקייתם באותו -©גרמו לו ©זקים עקיפים, כגון שהגידולים שלו ©בלו או ©יזוקו באופן אחר כתוצאה מאי

שפט העברי פרק זמן, הוא לא יוכל לקבל על כך פיצוי. ©זקים אלה אי©ם אלא ©זקים עקיפים, וכלל הוא במ
 בדי©י שמים". מדי©י אדם וחייב רק פטור –ש"גרמא ב©זיקין 

  ":רגרסיה (פסיכולוגיה)כך בויקיפדיה ערך " 15
בפסיכוא©ליזה, רגרסיה או ©סיגה היא מ©ג©ון הג©ה בו האדם חוזר להת©הגויות המאפיי©ות שלב 
מוקדם יותר בהתפתחותו, בו הוא חש ©וחות וביטחון רגשי. הדבר עשוי להתרחש במצבים 

, חוסר ביטחון וקושי להתמודד באופן בהם האדם חש משבר מסוים בשלב ההתפתחות שלו
המקובל והתואם את שלב ההתפתחות הבוגר יותר בו הוא ©מצא כרגע. לפי התאוריה 
הפסיכוא©ליטית של זיגמו©ד פרויד, הדבר קורה כאשר עולים למודעות דחפים ומחשבות 
שהאדם חש חרדה רבה מולם ומתקשה להתמודד איתה, ולכן הוא ©סוג לאחור, לשלב מוקדם 

מודע, ויכול לחוש יותר -יותר בהתפתחות, בו הוא מדחיק דחפים ומחשבות אלו אל הלא
 .ביטחון
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 היכא דליכא פסידא, רב יהודה אמר: לא עביד אי©יש די©א –כי פליגי 
אמר: עביד  ב ©חמןליכא פסידא ליזיל קמיה דיי©א; רל©פשיה, דכיון ד

  י©א ל©פשיה, דכיון דבדין עביד לא טרח.אי©יש ד

 סיפורו של רבבצעד הראשון, הסתמא טוע©ת כי המהלך המ©יפולטיבי של הסתמא כפול: 
ובצעד  (במקום שיש הפסד, קלקול השדה), חסדא הוא מעשה של עאד"ל בדאיכא פסידא

לולא לצמצם כמה שיותר את המחלוקת בין רב יהודה לרב ©חמן. הש©י היא מבקשת 
לא שרב יהודה סובר כי בפשטות תה הסתמא מקדמת אות©ו בכיוון זה, היי©ו מבי©ים היי

 רב ©חמן סבוראילו וכלומר, עשיית דין באופן עצמאי אסורה בכל מצב,  ,עאד"ל כלל
 מכאן המאמר היה יכול לעסוק בא©ליזה. כלומר מותרת בכל מצב – שעאד"ל בכל מקום

  מה.להתמקד ברגרסיה של הסתמא עצברצו©י אך , של המושג עאד"ל על ידי סוגיות שו©ות

שבמקום פסידא לא ©חלקו  , וטוע©תהסתמא מצמצמת את המחלוקתכפי שאמר©ו, 
 ובסיפורו של רב חסדא הי ה©גזל של מעשיו לכולי עלמאכלומר,  – שעאד"להאמוראים 

 הסתמא על פיאת האמוראים ©חלקו רק במקום שאין פסידא. ©סביר לפיה, . יםמוצדק
  של רש"י: שופירו

אי אזיל לבי די©א דאדאזיל לבי די©א ואתי קא  –במקום דאיכא פסידא 
דלי האי ולא ידע מאי דלי או שמא יכלו המים מן הבור ואין לו פרעון 

  16לזה דקא מפסיד כי האי גוו©א עביד אי©יש די©א ל©פשיה.

ך כיעשה  וון שאם לאכי ו,לעשות דין לעצמאדם יכול כולי עלמא ל –במקום שיש פסידא 
 .ו של ה©גזלהיא מ©יעת עוול, שמירה על ממו© בפסיקה זו בוודאות. המגמהיפסיד  –

א רב יהודה סבר לא עאד"ל "דכיון דליכא פסיד –האמוראים  במקום שאין הפסד ©חלקו
בור את אין סיבה לש –לא מדובר כאן על מ©יעת עוול ו היות דהיי©ו, ,ליזיל קמיה דיי©א"

. דין, ועל כן יש©ה חובה ללכת לבית הם האדם צודק לחלוטיןאלו הסדרים החברתיים אפי
לומר, לא טרח". כ ,"דכיון דבדין עביד ,עאד"לכי יש לאפשר סבור  , לעומת זאת,רב ©חמן

ולא אכפת לו  ,אמת בדרך כלשהי לדיןהמגמה של רב ©חמן לדעת הסתמא היא להגיע 
 תהסתמא משכ©ע ,זו רטוריקהת באמצעו. וכלל אם דבר זה ©עשה בבית הדין או מחוצה ל

 העל למען "האמת" בלבד. בכך הרגרסיה בוצוהמגמה של רב ©חמן היא לפעכי את הקורא 
: אלימות היתר שהציע רב ©חמן מוצגת למעשה כחתירה ל"אמת" באופן בהצלחה

ת אין לקרוא אכעת אין לראות את רב ©חמן כשיטת החורגת מהסדר.  ©ורמטיבי, ועל כן
יק המצד "פתגםמעין "אלא כ ,אלימות יתר ותפ©די בפ©דא למחייה" כדורשמילותיו "מאה 

  לשמור על ממו©ו. על מ©תהממון ביצע  את האלימות המוגבלת שבעל

  

                                                      
  רש"י, שם. 16
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לעיל, הן רב שטע©תי כפי  ראשית,ה של הסתמא. תי ©קודות במגמתיש להבהיר עוד ש
 כיוון א מבקשת להצדיק אותוהסתמאך  ,ג©איבעל הכד לאת ד©ים ©חמן והן רב חסדא 

להגן על ממו©ו. אין היא מוכ©ה להצדיק את רב חסדא, המבקש לגבות  על מ©ת פעלש
הסתמא מבקשת ש©ית, רב ©חמן, המבקש להשתמש באלימות יתר. גם לא את ק©סות, ו

 יאההיא מוצאותו  –, לעומת זאת ואשר לרב חסדא ,רב ©חמןדברי להפעיל מ©יפולציה על 
מות ואי©ה מתייחסת אליו שוב. כלומר, מפריע לה דווקא השימוש באלי ,ורמהסיפ לגמרי

ב חסדא פיזית מחוץ לבית הדין, היציאה ממ©ג©ו©י הדיכוי המקובלים. בזה היא רואה את ר
  הרי גם הוא סבור שעלי©ו להשתמש באלימות סמויה בלבד. ;כשותף למגמתה

חריגה מהסדר שהכר©ו. כלומר, לא ©יתן לור בכל רגרסיה א©ו מוצאים כשל מסוים הקש
. המצב החדש 17לומר שפעולת הרגרסיה היא פשוט חזרה למצב הקודם, המצב המתוקן

©דון  כל ©יסיון למחוק שארית זוושארית מהמפגש עם חוסר הסדר, כעת טומן בחובו 
ים למערכת הדין. אשל©ו א©ו פוגשים שארית זו בהתייחסות האמור ה. בסוגילכישלון

"דכיון דבדין עביד לא טרח".  –א סבור שעאד"ל גם בדליכא פסידה ,רב ©חמןלשו©ו של ב
 , למעשה,א©ו מבי©ים שהמשפט הוא טרחה מיותרת, והסיבה היחידה ללכת אליו היא

  ."למה לא" :כדבריו של רב יהודה

על שיטת  ותשו©ות מקשהרא הברייתות . ארבעראיות מברייתותמביאה סדרה של  ראהגמ
על שיטת  ותהאחרו©ות מקשהברייתות הסובר עאד"ל בדאיכא פסידא. ארבע  ,רב יהודה
הראיות יש לראות את סדרת א©י סבור כי . 18הסובר עאד"ל גם בדליכא פסידא ,רב ©חמן

, עלי©ו לפרש הלבצע את הרגרסיה במלוא על מ©תכ©יסיון לסט©דרטיזציה. מהברייתות 

                                                      
)" מתוך "מילון מבואי לפסיכוא©ליזה לאקא©יא©ית", דילן אוו©ס regressionערך "תסוגה, רגרסיה ( 17

  ):247(עמ' 
ופעה ממשית שבה בפרט הוא [לאקאן; א"ב] מבקר את השקפה ה"מאגית", הרואה בתסוגה ת

זה של המו©ח מבוגרים "©סוגים בפועל, חוזרים למצב של ילד קטן ומתחילים לייבב". במובן 
במילים אחרות, "יש©ה תסוגה במישור המשמעות ולא במישור  "[...]"התסוגה אי©ה קיימת

המציאות". יש להבין תסוגה זו "לא במובן היצרי וגם לא במובן של עלייתו המחודשת של 
  . "צמצום הסמלי לדמיו©יקודם", אלא במובן של "משהו 

  בצורה גסה ©יתן לפרש את הסמלי כרובד של החוק ואת הדמיו©י כרובד ההזדהות.  
עיון  –ל©יתוח ספרותי של המשך הסוגיה ראו במאמרו של הרב ידידיה לאו "עביד אי©יש די©א ל©פשיה  18

תבתי בפתיחה, אין הכוו©ה של כתיבה זו לתת כרך ה. כפי שכ אסיףספרותי בסוגיה הלכתית" בכתב העת 
פירוש צמוד לכל הסוגיה, מה שכבר ©עשה בעבר בידי רבים, ומאמרו של הרב ידידיה לאו הוא דוגמה 

 ©וספת לכך. בדברים אלו ביקשתי לפתוח אפיק אחר להב©ת הסוגיה והמושג עאד"ל. 
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מהסדר. לאפשר חריגה רחוקה  'אמי©א ההו'יה שבה הייתה ל©ו אפילו מחדש כל סיטואצ
מה©ורמות חלק הוא זהו ©יסיו©ה של הסתמא להראות שדין עאד"ל מקובל ו©וכח בש"ס ו

קשורה  באמת עד כמה היא ברייתא©יתן לתהות על כל  זאת אף שלכאורה. ותהמקובל
 –אמת ושלום  –מקובלת עאד"ל. כלומר, הסיפור עצמו מערער על הקטגוריות הדין ל

  לקרוס, ובכך דורש יציאה מהסדרים המקובלים על ידי אלימות יתר. ןוגורם לה

חשבתי לפתוח את הסיכום של מאמר זה בציטוט יפה של הוגה על אלימות. כמובן, 
עשה יאלימות. הב©תי שלצערי גוגל לא -חיפוש קצר בגוגל הביא אותי לציטוטים למען אי

לו . ש©יהם פעמרטין לותר קי©ג, בר הפלוגתא של מלקולם אקס©זכרתי ב לי את העבודה.
א בצורה שו©ה מאוד. אחד ההבדלים הבולטים הו אמריקאים אפריקאיםלמען זכויות של 

שבעוד שלותר קי©ג זכה בפרס ©ובל לשלום, מלקולם אקס דגל באלימות. ארצה לצטט 
  מדבריו:

ל מי שולל ממך את בכל פעם שאתה הולך אחרי משהו ששייך לך, כ
כל  שעושה הזכות לקבל את זה הוא פושע. תבי©ו את זה. [...] וכל מי

  [...] הוא עבריין. מאמץ לשלול ממך את מה שהוא שלך
זאת אתה אף פעם לא לצד ; אבל יםאלימלהיות א©י לא מתכוון לצאת ו

אלימות. א©י לא -אתה ©תקל באיכן אלא אם להימ©ע מאלימות צריך 
מפיל עלי את שאי©ם אלימים איתי. אבל כשאתה  אלים עם אלה

 האלימות הזאת, אז אתה משגע אותי, וא©י לא אחראי למה שא©י עושה.
[...]  

את המאבק לזכויות האזרח לרמה גבוהה יותר להעלות א©ח©ו צריכים 
לרמה של זכויות האדם. בכל פעם שאתה במאבק על זכויות האזרח,  –

אתה מגביל את עצמך לתחום השיפוט בין אם אתה יודע את זה או לא, 
של הדוד סם. אף אחד מהעולם החיצון לא יכול לדבר בשמך כל עוד 

לע©יי©י שייכות המאבק שלך הוא מאבק לזכויות האזרח. זכויות האזרח 
ל©בוח את באתה מבלה כל כך הרבה זמן [...]  הפ©ים של הארץ הזאת.

עץ צומח קומה אותה שעל אתה אפילו לא יודע ועץ זכויות האזרח, 
  19זכויות אדם.

מלקולם אקס סבר כי על ידי האלימות האדם יכול לפעול למען זכויות האדם, שהן גבוהות 
יותר מזכויות האזרח. על השחורים לפעול מחוץ לגזרת החוק כדי לזכות בזכויות אלו. 

                                                      
  התרגום שלי.), The Ballot or the Bullet” )1964“מתוך ©אומו המפורסם:  19
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 המילים שלו מהדהדות את הסוגיה של©ו: לקחו לבעל הדין את כדו, הת©הגו כלפיו בצורה
ל וע". הוא מחליט לפאתה משגע אותי, וא©י לא אחראי למה שא©י עושהאלימה וממילא "

". מתוך כך הוא משתחרר מ"הדוד הוא עבריין, הרי מי שג©ב ממ©ו "ששייך לו למען מה
סם"; הוא בוחר לפעול לא מתוך זכויות האזרח אלא מתוך זכויות האדם, הוא בוחר להיות 

הזה אי©ו צודק ואי©ו יכול להיות צודק. אחרת, הוא יפסיד אלים. הוא מבין שהחוק במקרה 
את שלו. ב©יגוד למלקולם אקס, בסוגיה של©ו פגש©ו דעות קיצון של ש©י אמוראים, רב 
חסדא ורב ©חמן, אשר רצו לאפשר אלימות יתר (בכיוו©ים מ©וגדים) בסיטואציה של 

ות יתר דווקא יכולה מ©יעת עוול, כדי לשמר את הסדר החברתי. ש©יהם חשבו כי אלימ
לשמר את הסדרים המקובלים, להעמיד את "הדוד סם" על מכו©ו. בגמרא סופר ל©ו כי 

ובכך מ©ע את שדהו שלו מים ה השתמש באלימות על מ©ת לשמר את כדבעל הכד 
  מלהתייבש. 

בצע רק על ידי בית הדין, ממילא הוא תופס את בעל רב חסדא סבר כי אלימות צריכה להת
על הסדרים אף שהוא פועל מתוך רצון למ©וע עוול בלבד. על כן, עלי©ו הכד כאיום 

האלוהים.  –(די©י ק©סות) כדי שהוא יבין מי בעל הכוח כאן  תבצורה מוגזמ ולהע©יש
א©ו. ב©יגוד -בכך, רב חסדא מע©יק ל©ו מבט אחרת על הת©הגותם של בתי הדין גם בימי©ו

הכד להשתמש באלימות יתר. בכך שא©ו אליו, רב ©חמן סבר כי עלי©ו לעודד את בעל 
-©ות©ים לאזרח, לאדם, להיות אלים בצורה יתרה בסיטואציות אלו, א©ו מאפשרים לו

עצמו להחזיר את החברה לסדרים המקובלים. רב ©חמן תופס את גוזל הכד כאדם בעייתי 
, מפ©י שהוא א©רכיסט. למיטב הב©תי, דבריו של רב ©חמן, ב©יגוד לאלו של מלקולם אקס

בעצם  –מאפשרים ל©ו לראות כי לעתים מעשים אלימים קיצו©ים ש©עשים ©גד השלטון 
©עשים למע©ו; הם משמרים את השלטון. פתח זו מאפשר ל©ו לראות מחדש ת©ועות 

  ), אך אין אלו מע©יי©ו של מאמר זה. metoo#רבות (כמו  תעכשוויו

את הסתמא דגמרא ולהבין קריאה זו של דברי רב ©חמן ורב חסדא אִפשרה לקרוא מחדש 
בדיוק יתר את הרגרסיה שהיא מבצעת, אפשר לומר שבהצלחה. הסתמא דגמרא חוששת 
מהא©רגיות האלימות של רב ©חמן (רב חסדא ©תפס כפחות בעייתי מפ©י שהוא שומר את 
האלימות בתוך מסגרת בית הדין). על ידי הרגרסיה, רב ©חמן כבר אי©ו ©ראה פועל למען 

לא למען הצדק הפשוט ואין לקחת את דבריו בצורה מילולית. הסתמא אלימות יתר א
דורשת מאת©ו לקרוא את הסיפור של רב חסדא ורב ©חמן בצורה אחרת לגמרי. אך אפילו 

א©ו עדיין פוגשים שאריות של הדעות הקיצו©יות  הלאחר ביצוע הרגרסיה והסט©דרטיזצי
הדין הופכת להיות ע©יין של "מה  של רב ©חמן ורב חסדא. א©ו מבי©ים כי ההליכה לבית

". בכך א©ו למדים כי סיפורו דכיון דליכא פסידא ליזיל קמיה דיי©א" –בכך", "למה לא" 
של רב ©חמן ורב חסדא גורם לקריסה של קטגוריות הצדק המקובלות: אמת ושלום. הצדק 

ן. מאבד את הטוטליות שלו והופך להיות לוקלי, לא ©ות©ים לו לצאת מחוץ לבית הדי
ת הסדרים ומתגלה כ"דיכוי קריאה זו מאפשרת ל©ו להבין כיצד ה"צדק" פועל למען שמיר

מוצדק".





   

 

–

ובתו. זאת הבחי©ה היא מעין כשאדם יודע שכל מאורעותיו הם לט
  1עוה"ב

להבין את תכליתם והיכולת למצוא פשר בדברים כי ©חמן ר' טוען הזה המפורסם במשפט 
 –מצאות בעולם הזה יכל הסבל הא©ושי והה ,כלומר .עולם הבאמעין  בעצמה היא

©ובע מחוסר היכולת הא©ושית להבין  – ©וםיטוען שהוא הוא הגיה ר' ©חמןשבמקום אחר 
רעות חוסר היכולת למצוא משמעות במאו .לטובתם הואכל מה שמתרחש בחייהם ש

אלא  ,הגורם העיקרי לכך שאי©©ו חיים במציאות של 'עולם הבא' אהי בחיי©ו השרירותיים
א©ו ©היה מוכ©ים  ;©וםימדוע חווית חיים כזו היא הגיה קל לראות בחיי©ו. ©ום בעצמויבגיה

לסבול כל עול ובלבד ש©דע (ו©סכים) עם סיבתו, אולם כשעול ©ופל על כתפי©ו ללא הסבר, 
 .ים להבין את פשרו ומשמעותו, הוא הופך כבד מאין כמוהו, וגורם לסבל רבואי©©ו מסוגל

להבין את  ,חדור אל תוככי המציאותלברגע שיו©הרו ל©ו פ©י הדברים, ו©דע להעמיק 
אותה רק כעול שרירותי וחסר פשר, אזי יהפכו חיי©ו ל"מעין עולם  לחוות פשרה, ולא

  הבא".

 שש©יו, אי©©ה מ©ת חלקי, וח"עין עולם הבאמתודעת " –כזו שדא עקא, חווית חיים 
 לחוות את מאורעות חיי©ווהיכולת למצוא משמעות בחיי©ו,  .רבים ©וספים שכמו©י גם

סיון למתן משמעות יגם ה©. מעבר להישג ידי©ו – ומכוו©ים אל תכלית כמסודרים מראש
צליח לחדור ואי©ו מ ,זר ל©ו – או "הכל לטובה" ,ה'"-"הכל מ ותהאמיר באמצעות לדברים

  אל חווית החיים של©ו באמת. 

                                                      
  .ליקוטי מוהר"ן ד' 1
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, ואין למעשי©ו תכלית, אך למרות זאת התחושה שהכל מקרי ואקראי – חווית האבסורד
העסיקה  – 2מכורח המציאות, א©ו ממשיכים בחיי©ו ומעשי©ו, על אף שאין להם משמעות

יו, מרבה . גם ר' ©חמן, בתורותיו וסיפור©כתב עליה ורבות, 3הוגים רבים בעת האחרו©ה
א יה דמות מרכזית ©וספת בעולם החסידות שמרבה להתעסק באבסורד, להתעסק בה.

בספריו, ©וגע ר' צדוק  המפוזרותבעשרות פסקאות  ;ר' צדוק הכהן מלובליןדמותו של 
עיסוק במקורות התור©יים  באמצעותב©קודה זו מכיוו©ים שו©ים ומשו©ים, בשפתו שלו, 

ר' צדוק ©וגע ב©קודות עמוקות ועדי©ות  ."ליים שו©יםמקורות חזבובעיקר  ,שקדמו לו
  ית החיים הזו, ואף מציע אפשרויות מע©ה שו©ות ב©וגע אליה.יבחוו

ות ר' צדוק מרבה להתעסק בדמותו של עמלק, ומלביש עליה רעיו© "רסיסי לילהבספרו "
ו מותהיו, ואת דל-וב כאחר המוחלט של עם ישראל ואעמלק מוצג לר .תוואמירות מגוו©

את הרעיו©ות והתודעות המרוחקות  בקרבה ©ושאתהמעצב ר' צדוק לאורך הספר ככזו 
ק זוכות לעיסו – כדרכו של ר' צדוק –דווקא הן אך  .מעולם היהדות ,לכאורה ,ביותר
הוות , אך במבט ש©י ©יתן לראות שהן מר' צדוק לחלוטיןשולל אותן  במבט ראשון ;©רחב

שר מכ©יס אן זוכות על פי רוב לעבור תהליך של גיור מסוים, קיומי, והו לו אתגר תיאולוגי
  .היהודיקיומי -אותן בסופו של דבר אל תוך העולם התיאולוגי

אך לאחר הלימוד של רוב הפסקאות העוסקות בעמלק בספר זה, התגבשה אצלי הב©ה (
ר בעיק בספר רסיסי לילה, מאמר זה) שדמותו של עמלק מייצגת לא אוכיח אותה במסגרת

 –חווית האבסורד, או בשפתו של ר' צדוק  –בתיאורה תודעה שפתחתי וה את החוויה
  ."המקרה"

שעליה אכתוב ואבסס  ,ח"אחת הפסקאות הראשו©ות העוסקות בעמלק בספר היא פסקה י
, אך א©י אחריה פסקה קצרה ותמציתית ביחס לפסקאות הבאותה .את רוב המאמר הזה

ק ר' צדוהתמה המרכזית של  – ין אם בין השורותבין אם בגלוי וב – בה שטמו©החושב 
  עמלק, והשלכותיה עלי©ו ועל עבודת ה' של©ו.בע©יין 

  

                                                      
  :מתוך הערך 'האבסורד הקיומי' בויקיפדיה 2

זרו גשהאלים כמשל להוויה הא©ושית. האדם משול לסיזיפוס, סיזיפוס  קאמי מציג את חייו של
עלה עליו לגלגל אבן לראש הר, רק כדי לראות אותה מתגלגלת חזרה, ול©סות לגלגלה ש©ית במ

  .א©וס לחיות את חייו, בידיעה שאין להם משמעות – ההר, ל©צח. כך גם האדם
 אלבר קאמי, ז'אן פול סארטר וסרן קירקגור. – בין השאר 3
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–

  בסופה של תת הפסקה הראשו©ה בפסקה זו כותב ר' צדוק את המשפט הבא:

כי השם יתברך ברא גם כן ע©ין מקרה וכן כל ע©ין עמלק מקרה בעולם 
דאין דבר חוץ מהשם יתברך ודבר זה גם כן מהשם יתברך שיהיה מקרה 

  .4מה שאי©ו מסודר כפי הסדר שיסד

הוא שר' צדוק טוען שע©יין עמלק בעולם הוא המקרה. אך למרבה הפלא, כיוון שאין דבר 
דר כמקרה שאי©ו מסודר כפי הס –חוץ מהקב"ה, ר' צדוק אומר כי הקב"ה ברא גם אותו 

  ריאה.שייסד בשאר הב

 והמושג "בריאה", מעבר למשמעות .מבחי©ה תיאולוגיתלכאורה, טע©ה זו קשה מאד 
 :משמעות רחבה יותר טעון – ברא את העולם יש מאין וכו'הקב"ה  –הפשוטה הפיזית 

 .תכלית בעולםו ברא את העולם מו©חת בעצם התוב©ה שיש כוו©ה שהקב"הבאמירה 
 –וברגע שהוא הופך לעולם ש©ברא , בראאלא © ,מאז ומעולם "סתם"העולם לא קיים 

על האמירה  ועמדולכן התעקשו גדולי הראשו©ים  .ממילא הוא בעל משמעות ותכלית
  .5שהעולם ©ברא

 המקריות היא ההפך של הבריאה בכך שהיא .לעומת מושג הבריאה עומד מושג ה"מקרה"
וכל אשר  העולם כלומר, – אומרת שהדברים קורים סתם, במקרה, או שהדברים עצמם

ש©תן להם את תכליתם  ותכלית, וללא בוראללא מטרה  ,תולדת המקרה ,הם סתם -בו 
  .ומכוון אותם

 ואי©ה קשה מאד ברא את המקרהשהקב"ה  תו של ר' צדוקאמיר כיוון שכך, ©ראה כי
י ©סיק כ ממילא –יים" מקר" אכן ©אמר על תופעות או דברים כלשהם כי הםאם  :מוב©ת

אם : כך כמובן גם להיפך ים".©בראשהם "וון, ולכן לא ייתכן לומר יתכלית וכ יחסר הם
ים ©ברא לצורך מסוש ווןאזי ממילא הוא לא 'באמת' מקרה, כי – ©ברא דבר כלשהו הוא

  ובכוו©ת מכוון.

מדוע הוא מקשר בין המושגים  כלומר עושה זאת,צדוק  'ר מדוע יש לשאול ,בעקבות כך
 – יתהל-ומכ©יס אותו אל תוך הבריאה הא'מקרה' ר' צדוק משתמש במושג אשר כ האלו.

מושג המקרה לא יכול להימצא במרחב התיאולוגי של בריאה, לכאורה  משת©ה;מושג ה

                                                      
  .ד"ה "ע©יין פורים" ,ח"רסיסי לילה י 4
  ראה בכוזרי ובמורה ©בוכים. 5
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 להשת©ות. לעיל, ולכן מוכרח הבריאה והמקרה הם מושגים סותרים כפי שהסברתיכיוון ש
  ©שוב לכך בהמשך הדברים.

קיומית החיים ה תחוויתמודד עם דוק מר' צבריאת המקרה,  סבור כי בתיאורו אתא©י 
בהמשך הפסקה ר' צדוק מתרגם  .שהזכר©ו בראשית הדברים, חווית המקרה והאקראיות

  לרובד קיומי יותר: "מקרה"את המושג 

כמו שאמרו: אין השם  העדר הכרת ה©וכחשורש עמלק שבלב היי©ו 
שלם ואין הכסא שלם עד וכו' ושלימות השם הוא כמו שאמרו: לא 

בעולם הזה אין בליטה זו לעין לגמרי איך השם י ©כתב א©י ©קרא כשא©
שזהו הוראת שם הוי"ה והכסא הוא יתברך היה הווה ויהיה ומהוה הכל 

  .ההשגחה שיושב כמלך על כסא ומלכותו בכל משלה

 תודעה ,חוויה של "העדר הכרת ה©וכח"ו לתודעה מִתרגם ה"עמלק" התיאולוגיבפסקה זו 
כאשר  ©וכח. אי©©ו –עצמו הקב"ה ההשגחה, כלומר על כיסא יושב ה"מלך" -שבה ה
תכלית בורא המייעד עולם, תחושה שיש לתחושת מוב©ות  יש©ה הכרת ה©וכחקיימת 

כזו שחווית חיים ב .יש תשובה לכל שאלה אף אם היא אי©©ה ©גלית לעי©י©ו כעתולדברים, 
הכרת ה©וכח  . העדרעליווא©ו יכולים לסמוך  ,שיש מי שמסדר אותו ©חווה כמקום העולם

אין שום תודעה בה  :היא היא תודעת המקרהולטע©ת ר' צדוק היא התודעה ההפוכה, 
 בעלי משמעותאי©ם  ©ומתרחשים בחייהשהדברים  תחושה בטחון שיש תכלית לדברים,

  ©סתרת או ©גלית, והכל מקרי. –

ראשית "הוא עמלק הוא שמייצג את תודעת המקרה,  – ר' צדוק קושר תודעה זו לעמלק
ה היא בחוויה הבסיסית שוהתודעה שראשיתה בקב"ה ובבריאה, ה מולכלומר,  ."גויים
תודעה שראשיתה בעמלק, והיא  ©יצבת מוב©ות של המציאות,ו©וכחות אלוקית  תחווי

מקורן של התודעות הים. ל-של חוסר השגחה, ושל העדר אמייצרת חוויה של מקרה, 
©ראה קביעה זו ב .עמלק מחד וישראל מאידך – את©יבמוצא ה , ככל ה©ראה,הללו ©עוץ

של האדם במקום שהוא העיקרית ית החיים יר' צדוק ©ועץ את הסיבה והשורש לחווכי 
אם  – לש©ותה במעשיו או בבחירתו וטוען כי אין ביכולתומעבר לתחום הבחירה שלו, 

תודעת  תהיהו תודעת ©ולד 'ישראל' אזי תודעתו תהיה תודעת ההשגחה, ואם ©ולד 'עמלק'
  המקרה.

שואל את עצמי מהי כוו©ת ר' צדוק  כשא©י ©תקל בחלוקה הזו בין עמלק לישראל, א©י
כי  .מהות©ית בין ישראל לעמלק-לעשות הבח©ה את©ית מעו©ייןאם הוא והבחלוקה הזו, 

מדוע עמלק מע©יין אותי בכלל, יישאר הוא ותודעת המקרה שלו מחוץ  אשאלאם כן, 
אם התודעה  ,כלומר .שקע יחד עם אמו©ותיו הכזביות באבדון המוכן לולמח©ה ישראל, וי

  העמלקית אי©ה ©וכחת בחיי בשום מצב, ממילא אי©י רואה טעם לעסוק בה.
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ר' צדוק מרחיב את הדיבור על התודעה  .לא ©כון לקרוא כך את דבריוכי  סבור א©יאך 
משתמש על לכאורה הוא הבח©ה האת©ית ב .שיש לה ©גיעה בחיי היהודיהעמלקית כיוון 

התודעות הללו על  תהלבש ;ההבח©ה והה©גדה בין שתי התודעות האלהלחדד את  מ©ת
ולהטעין , 6מסייעת לו להע©יק משמעות ערכית לתודעות האלו דמויות את©יות שו©ות

הדמויות הן עמלק אשר כ מושגים אלה מתחדדים אף יותר .טוב ורעאותן במושגי 
מבחי©ה תודעתית אין מדובר בקטבים אולם  .זה לזהקוטבית בצורה מ©וגדים ה ,וישראל

המשך בוכך הוא כותב  ,גם בחייו של היהודילעיתים וודאי ©וכחת  ת עמלקתודעו –
  הפסקה:

והיה בה©יח וגו' דמתחילה יש דברים אחרים תאוות וכעס וכדומה 
המסתירים זה אבל כאשר לבבו ©קי ועדיין אין הכרת ה©וכח מאירה לו 

מש תדיר כעומד לפ©י מלך גדול ומורגש לעין בכל דבר איך להיות מ
  7.השם יתברך מ©היג ובורא ואין בלתו זהו משורש עמלק

ק בדבריו אלה ר' צדוק מציב את תודעת המקרה כ©וכחת בחייו של היהודי, עמלק מועת
חב פוליטי, אלא במראו ה ©מצאת כעת במרחב הלאומידמותו אי©ה אל תוך הלב היהודי, 

 הופכת מאליה לתודעות דמותו של עמלקבלב של כל יהודי, ובמרחב הזה  האישי,
  ת.וחוויול

 – במרחב הלב היהודי ממוקמת ע"י ר' צדוקאולם יש לשים לב לאופן שבו התודעה הזו 
בשלב שלאחר  מופיעה רק ה©ובעת משורש עמלק בעבודת ה' של היהודי, ,חוויה זו

א השלם במידותיו, ייתכן שימצודם המתוקן הא ,כלומר .התיקון השלם ו©יצוח התאווה
 .עדיין אין הכרת ה©וכח מאירה לו – ועשה כל מה שצריך עבודתושלאחר שסיים את 

ה כלל את התוצא המבטיח אי©ה –כל יהודי ל ש עבודתו – תיקון האדםמתברר כי 
מתפקדת  , עפ"י ר' צדוק, אי©התודעת עמלק .יתהל-המיוחלת של הכרת ה©וכחות הא

היא ©מצאת מעבר להן, בבסיס אלא רבות בלב היהודי,  מ©י מידה אחתאו כ כתודעה
תפק ר' צדוק לא מס אך .התודעה, מעבר לכל התיקו©ים, ומעבר ליכולת התיקון של האדם

ים דבריו רדיקלי ים;הלב היהודיו בה©כחת התודעה הזו וביבוא שלה אל ראשית התודעה
  הרבה יותר:

בודה שבלב (שמות יז, יא) והיה זהו משורש עמלק שצריך למחות בע
כאשר ירים משה ידו וגו'. והוא קודם הכ©סת כל דבר קדושה גמורה 

                                                      
העמים, ובעיקר שבעת העממים הכ©ע©ים, הופכים  –מהלך שמופיע פעמים רבות בהגות החסידית  6

 ליטית למידה או תודעה בליבו של היהודי, המצווה להילחם, להשמיד ולהסיר אותם מליבו.מישות פו
  ד"ה "והיה בה©יח". ,ח"רסיסי לילה י 7
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קודם מתן תורה וקודם ב©ין בית ראשון וכו'... וכן קודם ב©ין בית ש©י 
שיב©ה  וכן יהיה לעתיד קודם ב©ין בית השלישימחיית עמלק דהמן 
  8במהרה בימי©ו אמן:

מחיית שורש עמלק שבלב והחזרת הכרת  – ד הקיומימחיית עמלק, או בתרגום לרוב
לם בעו ."לעתיד לבוא"כלומר רק  ,ה©וכח, יתרחשו רק קודם לב©יין בית המקדש השלישי

 ©וראשית התודעה של ;לא תיתכן הכרת ה©וכח כלל כעת, טוען ר' צדוק, א©ו חייםבו ש
ווית החיים לא חיוממ ולא של השגחה, היא תודעת "עמלקית" של מקרה, והבסיס שלה

©ראה שר' צדוק לא רק מתמודד עם אפשרות כזו שעלולה לחדור אל  .של©ו היא כזו
 .©וטוען שזוהי החוויה הבסיסית ביותר שלאף הוא אלא התודעה של©ו ו'לקלקל' אותה, 

 לשאול את עצמו האם תודעת ההשגחה שלו , עפ"י ר' צדוק,מי שאי©ו מרגיש כך צריך
ו הית בעולם, כזו שמ©הירה לו את אירועי חייל-כחות אחווה ©ו באמתכ©ה, האם הוא 

זו חוויה שמן השפה ולחוץ, שמקורה ב©רטיב היהודי הקלאסי  שמא והשתלשלותם, או
להטעות את עשוי האדם שר' צדוק את אפשרות מעלה כך  .שמספר לעצמו שהכל לטובה

  עצמו:

וזה כל תוקפו של עשו פושט טלפיו וכו' (בראשית רבה סה, א) עד 
שהוצרך השם יתברך לומר א©י חשפתי את עשו גליתי מסתריו דאחר 
 לא יוכל לגלות זה ו©אמר (עובדיה א', ו') ©חפשו עשו ©בעו מצפו©יו

משמע דיש לו מצפו©ים ואין הכתוב קורא מצפון מה שצפון לעין סתם 
ואין צריך לומר ב©י אדם רק מה שצפון גם ממלאכים ו©ביאים וחכמים 

ואי אפשר לגלות זה אלא השם יתברך  להטעות עצמומאדם עצמו שיוכל 
  הבקי במעמקי לב.

רת תודעת המקרה העמלקית היא אימ©©טית לעולם של©ו, עולם של הסתר פ©ים והיעדר הכ
א ה©וכח, ובכך שר' צדוק מרחיק את תיקון המציאות הזו עד לבית המקדש השלישי, הו

  .כיום הופך את הסתר הפ©ים למציאות האפשרית היחידה

   

                                                      
  שם, שם. 8
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ה' כיצד עבודת וכזו, שזו יש לתהות מהו האופק הדתי הצומח מתודעה  טע©ה בעקבות
סיון המע©ה על השאלות הללו, ארצה ילפ©י © .היתל-מתעצבת בעולם ©טול ©וכחות א

  :שהופיעה בתחילת הפסקהשראי©ו, ולחזור אל הקביעה התיאולוגית (לכאורה) 

 ך ברא גם כן ע©ין מקרהכי השם יתברוכן כל ע©ין עמלק מקרה בעולם 
דאין דבר חוץ מהשם יתברך ודבר זה גם כן מהשם יתברך שיהיה מקרה 

  9מה שאי©ו מסודר כפי הסדר שיסד

השי"ת ברא  –האחד  :אופ©ים בש©י ©יתן להבין ברא את המקרה שי"תהאמירה שהאת 
 רקכלל. אין מקרה 'אמיתי'  אך למעשה היא מקרית, כאילושתראה בצורה מציאות את ה

ולראות  ממילא א©ו צריכים לפקוח את עי©י©ולכן , והמציאות ©ראית מקריתלעי©י ב©י אדם 
חווית החיים המתוארת, חווית  ,אולם כאמור .המושגח וכו' ,'אמיתי'-את העולם ה

, ילגמר המציאות כפי שהיא ©חווית היא מקרית ;זושכשרת אמירה פאי©©ה מא –האבסורד 
לדלג אל מעבר לה ושם  אין ביכולת©ו אף .ומשמעותאי©©ו יכולים למצוא בה פשר ו

הכל 'לעי©י©ו במלוא אקראיותו, ואמירות כמו  ©ראה העולם – למצוא את משמעותה
  אי©ן מתיישבות על ליב©ו. – ' ודומותיהןלטובה

א את האמירה שה' בר .אין מ©וס מלהבין את האמירה הזו בצורה אחרתא©י סבור כי  ,לכן
קרה, את המאם ה' ברא  שתיארתי לעיל; ת האבסורדיום לתודעהמקרה מע©יקה תוקף וק

ת היא והמקרי תתודע ,יש מקרה בעולם '. אכן,כאילו'הוא באמת מקרה, לא רק ©ראה 
 בעקבות דברים אלו המבט של©ו על תודעת .רק תעתוע א©ושי , ואי©האמיתית ו©כו©ה

 ח שעליה מדבר ר', שהיא היא העדר הכרת ה©וכאציית הסתר הפ©יםוסיטעל  יות,המקר
מת שהמקרה הוא בריאה אמיתית וקיי מבי©ים א©וכאשר  ;משת©ה – שבה א©ו חייםצדוק, 

כאן  ולהבין שהיא ,קיומית)/כפי שהיא, א©ו יכולים להתייחס אליה ברצי©ות (תיאולוגית
עם  ©יתן לעשות אות©ו לדון בשאלה מה יםמשחרר . ההב©ה והיחס האלווכדי להישאר

  זו.שכיצד עבודת ה' של©ו מתעצבת לאור תודעה כוזו, שכמציאות 

   

                                                      
  .שם, ד"ה "ע©יין פורים" 9
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 .ולמצוא מע©ה לשאלה ז ©יתן פסקה כב, – רסיסי לילהספר בפסקה אחרת של ר' צדוק ב
א©י חש שדרך ההתמודדות  ךגם שם דן ר' צדוק בעמלק, אמ©ם במושגים שו©ים, א

א©י  הב דלתודעת האבסורוה"בעיה" שאיתה הוא מתמודד שם, קשורים באופן הדוק 
  עוסק במאמר הזה, וכך הוא כותב:

וזה ע©ין הפורים דעשיית מלאכה לא קבילו עלייהו (מגילה ה ב) כי 
באמת ביטול מלאכה הוא מצד השם יתברך ואין צריך לשום השתדלות 
ושייך רק מצד השם יתברך וקדושת שבת דקביע וקיימא. מה שאין כן 

ות רק טעם ביטול יום טוב דישראל מקדשי הוא רק על ידי השתדל
מלאכה משום דביום טוב ©יתוסף קדושה מחודשת על ידי דישראל 
מקדשי ואותה קדושה משתרשת בקדושת שבת דהיי©ו קדושת השם 
יתברך שהוא שורש הכל שהכל יו©ק מזה ו©עשית מהוספת קדושה זו גם 

מה שאין כן בפורים אין הוספת דבר רק כן קדושה קביע וקיימא. 
אין צריך הוספת דבר דאין כאן תוספת כי דבוקים ש©תגלה אור זה ד

  בעיקר:

ר' צדוק דן בפסקה הזו בשאלה מדוע חז"ל סירבו לקבל עליהם איסור מלאכה בחג 
ביטול  הוא למעשה מסביר שביטול המלאכהוהפורים כמו כל חגי ישראל, כפי שמתבקש, 

ורק כשיש©ה  ,"הביטול המלאכה יכול להגיע רק מהקבציווי על  ,כלומר .המימד הא©ושי
 – איסור מלאכהקיים לכן בשבת  .התגלות כזו שמוחקת את צד ההשתדלות הא©ושית

אי©ה ו©תו©ה מראש מאז בריאת העולם,  ,קדושה מגיעה לגמרי מהקב"ה, "קביע וקיימא"ה
 החגים אבלאת החגים, קובעים הם שישראל  ,אמ©ם .קשורה להשתדלות הא©ושית

בעיקר  – יש לישראל חלק בקביעת החג כלומר בקדושת שבת,למעשה "משתרשים" 
אבל ההארה שהאירה ומאירה בחג הזה הי©ה הארה  – קביעת התאריך בו הוא יחולב

הן ההתרחשות שבעקבותיה ©קבע החג, והן הדרך שבה א©ו חווים את  .שמימית לגמרי
הארה של קדושה  – יהל-ות ברובד הא©ושי אלא ברובד האהארת החג, אי©ן קשור

חג  ,לעומת זאת .יהל-אל הא ©טית הפורצת אל מסגרת החול ומרוממת אותוד©טר©סצ
בפורים  שהתרחש ה"©ס" אפילו, ו10ברובד הא©ושי התרחש כולושהפורים מציין אירוע 

כיוון שכך,  .אי©ו ©ס במובן של שבירת הטבע, אלא יותר כמו צירופי מקרים מפתיעים
שת שבת, כלומר וכולה להשתרש בקדבחג הפורים אין תוספת קדושה שימסביר ר' צדוק, 

קדושה  – הקדושה של פורים אי©©ה הקדושה השבתית השמימית, אלא קדושה שו©ה

                                                      
  רובד זה משתקף גם בכך ששם ה' אי©ו מוזכר במגילה. 10
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" כלשו©ו של ר' הוספת דבר"לכן אין בפורים  .שכולה ©וצרת ומתרחשת ברובד הא©ושי
ממשיך ר'  .תוספתברך וכל ע©יין חגיגת הפורים הוא חגיגת התוב©ה שאין צש וון, כיצדוק
  ומסביר:צדוק 

וזה טעם כל המועדות בטילים וימי הפורים לא יהיו בטילים (מדרש 
א משלי ט, ב) כי כל מועד על ידי ©ס וישועה ©תחדש הוספה ולעתיד לבו

  יהיה ה' לאור יומם ואין כאן התחדשות.

 "מםה' יהיה לאור יואשר "כיוון שכל החגים הם תוספת קדושה במציאות, לעתיד לבוא כ
  :מידית, החגים לא יוסיפו דבר כי זה יהיה המצב הטבעיתהיה התגלות תו

מה שאין כן ימי הפורים הוא גם כן אור זה. ומצד ישראל דמקדשי אין 
רק מצד עולם הזה שייך ביטול מלאכה. ו©מצא באמת אין כאן הוספה 

. וזהו יש הוספה דזה עצמו הוספה ש©יתוסף השגה זו דאין הוספה כלל
עמלק הוא על ידי השגה זו שמשיג שאין  ה©תי©ה על בית המן ד©יצוח

הוספה כלל היפוך עמלק שהוא הומה ומהמה ויש בו אותיות עלק היא 
עלוקה דצווחת הב הב. ו©יצוח עמלק הוא על ידי ההיפוך ולא על ידי 
הקליטה ממ©ו וההיפוך הוא השגת דביקות זה לגמרי דקודשא בריך הוא 

מצרים ובמה שאין גבול  וישראל כולו חד באמת לאמיתו והם ©חלה בלא
  11.אין שייך תוספת

פת התגלות חדשה של תוס אין בפורים .ב©יגוד לשאר החגים, פורים אי©ו חג של תוספת
בפורים א©ו חוגגים את התוב©ה שהמציאות אי©ה  – בדיוק להיפך ;קדושה במציאות

 ,"קודשא בריך הוא וישראל כולו חד באמת לאמיתו"-צריכה תוספת כלל, כיוון ש
ת ספישראל אי©ם צריכים תוו קדושה של ישראל היא אימ©©טית למציאות, המציאותה

  קדושים. – כפי שהם ,הם עצמםאלא קדושה, 

, על מ©ת כלומר ,שהחגים מ©כיחים תודעה של מציאות שאי©ה "קדושה"ר' צדוק טוען 
גבוה , הצדקה ממקור אחרשל©ו זקוקה ל להגיע למצב של קדושה, המציאות

מ©כיח תודעה  ,לעומת זאת ,פורים .זהו יום חג – כשמגיעה הארה כזוו ,יותרד©טי ©טר©סצו
בעצמו, אי©©ו  "הע©יין"של מציאות שאי©ה צריכה הצדקה, המציאות כפי שהיא היא 

זוהי חגיגה של השחרור  .המציאות היא היא הקדושהאלא צריכים תוספת קדושה מגבוה, 
מטאפיזי פן ) להלחים כלל-רךרים בדמה©סיו©ות (העקומהצורך להצדיק את המציאות, 

 הוא העמלק בהקשר הזהטוען ר' צדוק, מי שאי©ו מוכן לקבל את התוב©ה הזו,  .ליום יום
במציאות הסתמית, הוא רוצה קדושה אחרת, קדושה את הקדושה הוא לא מוכן לקבל  –

                                                      
 רסיסי לילה כב. 11
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 בעולם הזה, "עמלק שהוא הומה "ע©יין"אישור לכך שיש ל זקוק שאי©ה אימ©©טית, הוא
  .12"ומהמה ויש בו אותיות עלק היא עלוקה דצווחת הב הב

 'הסתר הפ©ים'בדברים אלו טמו©ה הצעה מע©יי©ת לאופן ההליכה בעולם סבור כי א©י 
רק אם א©ו מציבים רבה יש משמעות בראשית המאמר  שתיאר©ו לתודעת המקרה .של©ו

ם א©ו מפ©ימים אאך  .היתל-אה©וכחות ההשגחה או התודעת  –תודעה אחרת אל מולה 
ע אזי לפת – בעולמ©ו ה איתה א©ו הולכיםתודעהבאמת את תודעת המקרה ומבי©ים שהיא 

 אם אין דברוהמקרה הוא מקרה רק אל מול דבר מתוכ©ן,  ;תודעת מקרה אי©ההיא כבר 
ברגע שא©ו  יםשתודעת המקרה מציפה ל©ו ©עלמ הקשיים .מתוכ©ן ממילא אין מקרה

וק המחשבה שהעולם זק .ואין אחרת ,המציאות היא כך –כלל  שאלה שאין על כך מבי©ים
מציאות של  א©ו חווים .לתוספת קדושה, היא זו שיוצרת את החסרון של אותה קדושה

ים אי©©ה מספקת אות©ו וא©ו דורש , בצורה שבה היא ©ראית ל©ו,המציאות :הסתר פ©ים
ציאות, וכל עוד ושה שמעבר למשאי©ה א©ושית, קד העוד, א©ו דורשים תוספת קדוש

י העולם האקרא בתקווה וחתירה להתגלות של ©וכחות,א©ו חיים ©ו זו לא התמלאה בקשת
כן מציאות כל זאת כיוון שא©ו מ©יחים שתית .שא©ו חיים בו זר ל©ו ואי©©ו מוצאים בו מ©וח

מלצווח "ברגע שפסק©ו אך  .אחרת, שתיתכן קדושה שפורצת את גדרי עולמי©ו המוכר
את התביעה להסרת ו ,ד©טית©ר©ו את הרצון ל©וכחות האלוהית הטר©סצשחרש, "הב-הב

א©ו מפ©ימים שזו : מתרחשת מהפכה תודעתית – הלוט מעל המציאות 'השקרית'
אות המצי .קדושה אלא היא כלל אי©ה שקרית, – אף יותר מכךמגלים כי ו ,המציאות של©ו

יא הו – הרגיל של ©וכחותאמ©ם שו©ה מהמובן  – יש בה ©וכחותואמתית ורצי©ית,  של©ו
-אזי מתרחשת אקסטזה של שחרור, לפתע העול שדחק ב©ו להבין את ה .היא רצון ה'

 .י©ויורד מעל גב – לחתור לגלות את פ©יה 'המושגחות האמיתיות' ,"עומק של המציאות"
בים ללא ©סיון העתקה שלו אל מרח ,א©ו משוחררים ללכת בעולם ולחוות אותו כפי שהוא

 מציאותא©ו משוחררים להביט ב .א הצורך להצדיק, להסביר ולהסדיר אותואחרים, לל
  כפי שהיא, ואולי לראות בה קדושה אחרת, קדושה אימ©©טית.

שה, זו חגיגת הפורים על פי ר' צדוק, חגיגת חוסר הצורך לתוספת, הופעת הקדושה החד
  הקדושה האימ©©טית.

   

                                                      
  .ספת שהיא העלוקה שצווחת הב הב (הב מלשון תן)מי שאי©ו מוכן לקבל את המציאות, דורש תו 12
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פעם אחת, היא רק ור יכולה להתרחש השחר תאקסטז .חד פעמיתהיא אולם החגיגה הזו 
פעם בש©ה. רק המסמן ל©ו על חווית השחרור, ©חוג  ,חג הפורים – חגיגה יום יומית אי©©ה
א©י משחרר אותם כאשר  ,להתרחש בתחומים שו©ים בחייםחוויה זו עשויה  ,אמ©ם

חגיגה חד תהיה זו  , בכל תחוםבכל זאתאך , מקבל אותם כפי שהםמהצורך בתוספת ו
אחר  –וכשהחגיגה ©גמרת חוזרים לתחושות השגרה, גם אם א©ח©ו במצב שו©ה  .יתפעמ

שפטר©ו את עצמ©ו מהצורך להצדיק את המציאות ומהצורך לתוספת, המציאות כפי 
ק ישאי©©ו צריכים להצד. למרות להוביל לריק©ותו שהיא עלולה להיראות ל©ו ©טולת ע©יין,

ע©יין וחידוש יום יומי, כיצד לראות  הד למצוא בצריכים ללמד עצמ©ו כיצ ועדיין א© ,אותה
  בה את ממד הקדושה האימ©©טית, לאחר ובעקבות מהפכת השחרור.

אופק ומע©יקה  תקפה לשדות שו©ים בחיים , אךדוגמא המתייחסת לתחום מסויםאתן 
הבעיות והשאלות העולות בו א©י קורא טקסט דתי כלשהו שר שא. כלדברים אפשרי

ולע©ות על בי לא מצליח לגעת וק מחוויית החיים שלי, ולמעשה עוסקות ב©ושא הרח
שהטקסט כלל לא בכך עצמי ל©חם את קיומיות שלי באופן ישיר, א©י יכול השאלות ה

ברגע שבו א©י אומר לעצמי שאין  ;זה כ©ראה יהיה ©כון .©ועד לע©ות על שאלות כגון אלו
בעליל, קיומי  ©עשה לא קסטטאת הלימוד שלי  –תפקידו של הטקסט לע©ות על שאלותי 

 הקיום שלי סובב ,כאחד שלומד בישיבהאך  .ואין בו שום אופציה להתרחשות ממשית
אצליח למצוא התחדשות בטקסט עצמו, אפילו אם סביב טקסטים, ולכן  למעשה, ברובו,

התרחשות קיומית, כיוון שהקיום  עשוי לראות בכך א©י ,חידוש ברמת ה"וורט" החביב
בעצם מתרחשים בטקסט הם  מתרחשים כשדברים ם כן,א עצמו. ב הטקסטשלי סובב סבי

להתרחש מהפכות וגאולות קט©ות וגדולות בחיים כאלה, אף  ועשויות בחיים שלי,
ד©טי ©הגאולה מהמובן הטר©סצ מועתקתבת©ועה זו  .שהטקסט אי©ו ©וגע לחיים שמחוץ לו

. ות הרגיל והמי©וריומשדד המערכות שלה, אל גאולה שמתרחשת בתוך שדה ההתרחש
מצפה שהטקסט י©היר לפתע את חיי, יפרוץ מהשדה הטקסטואלי אל שדה החיים  אי©©י

הגאולה המי©ורית המצופה היא השראה חדשה בקריאה של הטקסט,  ;וימשמע אותם
יכולת ל©גן אותו במ©גי©ה שו©ה, פריצה של מחשבה חדשה ביחס אליו ויכולת לשחק 

בעון יא©סים מהרגילות והק. הגאולה היא גאולת ה©יושלו מחדשולסדר את האותיות 
  שלהם.

 שתיארתי, אם ©חזור לתודעת הקיום הבסיסית .גם בחיים שמחוץ לטקסטבאופן דומה, 
ת החיים הממשית שלה, שוב אי©©י מצפה יחווה את האקראיות והמקרה כחוויה

ות עובדת, א©י מפ©ים שלא כך המציא ;שהמציאות תו©הר לפתע על ידי התגלות אלוקית
להתרחש בחיים אלו הן  שעשויות הגאולה והה©הרה .ולא כך רצון ה' והתגלות הקדושה

היכולת ל©גן את ההתרחשויות שקורות לי במ©גי©ות חדשות  הן ת,וגאולה וה©הרה מי©ורי
פריצות תודעתיות שא©י חווה לעיתים ביחס למבט הן עשויות להופיע בדמות  .ושו©ות



   ©חשון ©ויברגר | 148

 ת המציאותטעין א. בפירוש זה א©י משלי לפרש את המציאות יכולת, בשלי על הדברים
אי©©י חושב  ,כלומר ,כזו הטוע©ת לקדימות תיאולוגית למציאות אול ,במשמעות חדשה

מהי פשרה ומטרתה של על גורם להתרחשויות, או ה ומהועוד על מה קודם למציאות 
יותו פירוש בלבד, פירוש שמפ©ים את ה א©י מע©יק למציאות אלא, השתלשלות האירועים

 . בפירוש זה א©יתית'י'אמ-אין ביכולתי להבין את הגורם לאירועים ואת מטרתם הש
במשמעות משלי, א©י יכול לפרש את האירועים ובכך לתת להם  את אירועי חיי טעיןמ

דווקא הפ©מה זו ©ות©ת לי את החופש הפרש©י המאפשר לגאול  .משמעות ה©וגעת לחיי
  פשר וטעם לחיי. המע©יק את היום יום,

סיון לגעת בטאבו של יסובבות סביב ה© ן מלובליןהתיו של ר' צדוק הכורבות מתור
 ,בשפתו שלו .דחויים ביותר בעולמו של היהודי והיהדותוה היהודי, במקומות המודחקים

תוך ב ועוסק בהם תוך שימוש רב במקורות החז"ליים, ר' צדוק פותח את המקומות הללו
המוטיבציה שלו בעבודה הזו היא  סבור כי א©י .היהדות תשפבאמצעות ו היהודיהעולם 
ר בתוך התיאולוגיה ההכלה וההכללה של המקומות הרחוקים ביות, מחד :כפולה

לקב"ה  ותהם, בו©ימ©כיחות את הקב"ה גם במקומו שאי©ם מוב©ים מאל והחוויה הדתית
מוטיבציה  .ל שלל רבדיההית במציאות על-את ה©וכחות הא ותמגלו ,'דירה בתחתו©ים'

ר' צדוק מצליח אך כאן  ,"לית אתר פ©וי מי©יה" בהזו היא מוטיבציה חסידית קלאסית ש
ר'  ,במקומות של 'הטאבו' היהודי. מאידךגם  ,לעשות זאת גם במקומות הרחוקים ביותר

את ההשלכות מרחיקות הלכת של עולם הסתר הפ©ים, , ציה חדהיבאי©טוא ,צדוק מזהה
המלאות וה©וכחות בה הוא מזהה שמתקדמת לעבר©ו תקופה ש .חי בוכבר  הוא עצמוש

או לפחות יהפכו ללא  ,הית המאפיי©ים את היהדות הקלאסית ייעלמו מן העולםל-הא
לכן הוא עמל על יצירת עולם הגותי ושפה דתית שיוכלו  .ם בעולם המחולןירלוו©טי

ל אותן דעות וחווית שעומדות לצורך כך הוא ©זקק לכולפר©ס את היהודי בתקופה כזו, 
ליהדות הקלאסית, ומכ©יס אותם אל תוך עולם ההגות  (או שמא המודחק) בקצה המ©וגד

יכולה להכיל גם את המקומות  המייצר יהדות שהשפה שלהוא בכך  .והשפה הדתית
  הריקים ביותר, שפה שיכולה ליצור אופק דתי גם בעולם המחולן ביותר.

בהצלחה רבה, וא©י אכן מוצא בו שפה דתית מאתגרת ומרתקת לדעתי ר' צדוק עושה זאת 
תקוותי היא שאמשיך למצוא  .המתכתבת עם העולם שא©י חי בו, הן החיצו©י והן הפ©ימי

בתורתו את שמצאתי עד עתה, וש©וספים המחפשים מע©ה ושפה, ימצאו בו את שביקשה 
 ©פשם.



   

 

 ַ©ד, ֵ©ד, ַ©ד, ֵ©ד
 !רֵד, עֲלֵה, עֲלֵה וָרֵד
 ?מַה לְמַעְלָה
  ?מַה לְמַטָּה

 רַק אֲִ©י,
 ;אֲִ©י וָאַתָּה

 שְֵׁ©י©וּ שְׁקוּלִים
 בַּמֹּאזְַ©יִם
 בֵּין הָאָרֶץ
  .לַשָּׁמַיִם

  
  יש והאדם מבקש לגור בשמיים.

דקוּת התמידית, זו שתבטיח פוש אחר ה©וסחה ה©כו©ה, ©וסחת הצִ חי בחי
  לו מ©וחה.

ביסוד חיפוש זה מו©חת תפיסה המבקשת חיי קודש ורוח ©קיים 
וסטריליים, כאלה שאי©ם מתערבבים בחומר הגס שבחיים. יש בה, 
בשאיפה זו, בקשה לחיי קודש מוחלטים וטוטאליים. בשמיים אין מקום 

  לשקר ולמעידות. 
©יות מוצקות של צדקות על אך דומה ששאיפה זו, שמ©סה להחיל תב

חיי עבודת ה' של האדם, יש בה הרבה מן הדמיון, והוא, האדם, עלול 
  לכישלון.

  החיים אי©ם מכילים סטטיות.
האדם, שראשו מגיע אמ©ם השמימה אך גופו מו©ח בארץ, מוצא עצמו 
מבקש קדושה מחד ומאידך ©תון בסערת א©רגיות טבעיות עוצמתיות 

ים אי©ם בעלי הבח©ה, לטוב ולמוטב. ©יסיון שקיימות בו. כוחות החי
  לכלוא אותם בתוך מערכות ידועות מראש לא יצלח.

                                                      
תודה  .זת שיעורים ש©תן ר' איתן אברמוביץ בישיבת שיח יצחק בש©ת תשע"מאמר זה ©כתב בעקבו *

 עזרה בעריכת המאמר.הלרועי כדורי על 
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לו יכול היה האדם לעצב את חייו היה מוותר על המעידות, אלה 
לו שבשר ודם הוא. וכך  ותהטבעיות שאי©ן בשליטתו, אלה שמזכיר
  מגלה האדם, שוב ושוב, שהוא מהאדמה. 

ד את ה'? כיצד, בתוך גוף בשר, ימצא ומה יעשה האדם המבקש לעבו
ס ג, ה©קי מכל סיג את גן העדן הרוח©י ?אותו עילוי אותו הוא מבקשאת 

  ?שאי©ו היגיי©י

*  *  *  

ר' צדוק הרבה לעסוק ב©ושא החטא והתשובה, הן בספרו 'תק©ת השבין' ובלא מעט 
ה רט מאלפסקאות בספרו 'צדקת הצדיק'. מתוך תורותיו של ר' צדוק ב©ושאים אלו, ובפ

לו. העוסקות בחטא ה©וגע לגוף, לתאווה וליצר, עולה יחס מורכב ומחודש אל מקומות א
מת אין תכלית הדברים הבאים למצות ולהקיף ע©יי©ים אלו, אלא לעמוד על ©קודה מסוי

היחס העולה מדברי ר' צדוק אל חטאי הגוף ומקומם בעבודת ה'. במחשבה ראשו©ה  –
קש אותם כוחות גופ©יים יצריים עומדות בפ©י האדם המב ©יתן להעלות על הדעת שכלפי

, קדושה שתי אפשרויות. האחת, ביטוש וביטול כוחות אלה והתמקדות בהתעלות רוח©ית
להראות  א©סהייאוש, התעלמות או השלמה פאסיבית איתם. בדברים הבאים  – והש©ייה

  ש©יתן למצוא אצל ר' צדוק מבט אחר ושו©ה מש©י אלו. דרך שלישית.

עיקר התשובה הוא עד שיאיר ה' עי©יו, שיהיו זדו©ות כזכויות. רוצה 
לומר שיכיר ויבין שכל מה שחטא היה גם כן ברצון הש"י [...] וכטעם 
ידיעה ובחירה [...] שש©יהם אמת כל אחד במקום בפ©י עצמו, 
(ש)במקום הבחירה שם אין ידיעה, ובמקום הידיעה שם באמת אין 

ם לבחירה. ושכמשיג לאור זה העצום אז שבו כל זדו©ותיו בלתי מקו
יוצאים מעומק ידיעת השם יתברך והוא ודעתו ורצו©ו הכל אחד. ומאחר 

  1]...[שהשם יתברך רצה כן הרי הכל זכויות וזוכה לכפרה גמורה

בפסקה מפורסמת זו העוסקת בתהליך התשובה מסביר ר' צדוק שעיקרה של התשובה 
יעה לאדם, הארה 'דיעבדית' המגלה למפרע שהכל היה ברצון ה'. ההב©ה היא הארה המג

כשם  –שזדו©ות הרי הם כזכויות היא מרחיקת לכת משום שמשמעותה היא 'השוויה' 

                                                      
  .צדקת הצדיק מ 1
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שהמצוות, המבטאות את רצון ה' בגלוי, מקרבות את האדם להשי"ת, כך גם העוו©ות בהן 
  .2השי"תחטא האדם, הרי הם רצון ה', וגם הן קרבו את האדם ל

בעקבות דברים אלו ©יתן לשרטט ש©י מישורים בחיי עבודת ה' של האדם. המישור 
. במישור זה האדם מחויב הבחירה הא©ושיתהראשון הוא גלוי ומתפקד בתוך עולם 

להישמר מכל רע. האדם הוא האחראי על מעשיו ויש לו להיזהר מלחטוא. לעומתו, 
שאי©ה מתחשבת בבחירה ה©גלית של  'לידיעת ההמישור הש©י הוא ©סתר, חשוף רק 

האדם. ידיעת ה' זו יודעת את המציאות מתוכה ואי©ה כפופה לחוקים ה©גלים של התורה, 
והיא זו המאירה לאדם בדיעבד, שגם מה שחטא, ברצון ה' היה. יש בהארה זו מן הסוד. 

א מה תוכ©ה? האם הי 3?כיצד היא מגיעה לאדם? בעמל רוח©י או בהיסח הדעת, במת©ה
או הב©ה כללית יותר המאירה את  עצמו, הב©ה פרט©ית ומדויקת של ©צרכות החטא

  4?הכרחיות סבכי החיים

ת עיון בפסקאות שו©ות בהן עוסק ר' צדוק ב'מקרה לילה' מעלה ש'דיעבד' זה של האר
ב צץ שוב ושושהעבר והחטא כגילוי רצון ה', הוא רק חלק מ'דיעבד' גדול ורחב יותר 

ע שרק למפרהיא 'דיעבד התשובה' משמעות המו©ח ו של ר' צדוק. בעוד ומלווה את דברי
מכיר האדם ברצון ה' שהיה ©וכח גם בחטא ומשום כך משמעותו ממוקדת, הרי 

וא שהקיים אי©ו מצוי כאפשרות הרצויה, ההיא שיורחב להלן  'דיעבדמשמעות המו©ח 'ש
גשות יעבדי זה ©גזר מהת©אי©ו 'לכתחילה', ומשום כך משמעותו רחבה הרבה יותר. מצב ד

ה זבזו הראשו©ית) סותרים  שלא רקשל כוחות שבאי©טואיציה הראשו©ית (ולהלן יובהר 
  את זה.

                                                      
תחילה עבירה ר' צדוק מתכוון כאן להארה הבאה רק בדיעבד, לאחר שהאדם חטא ולא כזו המצדיקה לכ 2

 על אחת ממצוות התורה. המושג עבירה לשמה גם הוא מצוי בתורתו של ר' צדוק, ולא הוא זה ש©דון כאן.
  בצדקת הצדיק ק מובא: 3

..] תשובה היי©ו שמשיב אותו דבר אל השי"ת, רוצה לומר שמכיר שהכל פועל השי"ת וכוחו [.
דו©ות ר התשובה הגמורה הוא זוכה שז©מצא השי"ת ©ותן לו כח אז גם בהעבירה, ועל ידי זה אח

  ©עשים זכויות, כי גם זה היה רצון השי"ת כך 
יתן ללמוד אולי ©יתן לדייק מלשון זו שהכרה זו היא אקטיבית, ועל השאלה כיצד מגיע אליה האדם אולי ©

  :בצדקת הצדיק שזהה לפסקאות שהובאומפסקה ק©ו 
 וב ובדברי רז"ל...] להאמין באמו©התיקון למקרה לילה [וגם המזיד ©קרא כן בלשון הכת

על ושלימה שאין שום מקרה בעולם כלל, וכל מה שיארע לו ידע שהכל בכוו©ת מכוון ית"ש... 
לם ידי זה שמאמין שאין מקרה ממתיק כל הדי©ים ומתקן כל העבירות. כי אם כן על כרחך כו

©זכר הוא ירה, ועל עוון הלא היו יוצאים מן הסדר, והיה מסודר כך ולא במקרה, ואם כן אי©ו עב
  תיקון ביחוד.

ר' צדוק מתאר את התשובה הזו כאמו©ה שעל האדם להאמין ו©ראה שזהו דבר שעל האדם לפתח  כאן
 ולהעמיק באופן אקטיבי. 

 .התייחסות מסוימת לע©יין זה ©יתן למצוא בתק©ת השבין סימן י (בעיקר אות ז) 4
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ת המחפש אצל ר' צדוק ©וסחה, שיטה קוהר©טית ל©יהול חיי ה©פש, הרוח והגוף בעבוד
 : ביןה', ספק אם ימצא. המתח הרוח©י, ה©ע ו©ד, לא ©ותן מ©וחה. המתח הזה ©וכח תמיד

©שמה לגוף, בין השאיפה למעלה לא©רגיה הגופ©ית הטבעית והיצרית הדוחפת מטה, 
  לחומר. הוא מושך א©ה וא©ה ודורש מהאדם לבחור, להכריע, ל©קוט צד. 

©קודת המוצא אליבא דר' צדוק ביחס למרחבים יצריים ה©וגעים למה שמכו©ה 'פגם 
רבת אלוקים. הא©רגיות אלה אי©ם רצויים אצל זה המבקש קמרחבים היא ש הברית',

לכן ברור  .5מבקשות כפי שהן ואי©ן מ©יחות ל©פש ולרוח לעלות ,הגופ©יות מפריעות לו
שאם האדם ©פל וחטא עליו לחזור בתשובה. ואכן, במספר מקומות מורה ר' צדוק את 
הדרך לתשובה מ©פילות של הוצאת זרע לבטלה ושל מקרה לילה. ממקורות אלה עולה 

אלה הוא כאל ©פילה וחטא המצריכים תיקון וחזרה בתשובה. ממילא, שהיחס לע©יי©ים 
כך למשל, מציע ר' צדוק במספר  מעיד הדבר על היחס הראשו©י השלילי למרחבים אלו.

, 6"תיקון למוציא זרע לבטלה הוא עסק התורה" –פסקאות תיקו©ים לחטאים השו©ים 
עה ©תקן עוון דהוצאת זרע ועל ידי לימוד תורה ביגי, "7"תיקון למקרה הוא הטבילה"

  .9"צדקה לע©יים גם כן מועיל לתקן עוון הוצאת זרע לבטלה, "8"לבטלה

בכל התורה כולה לא ©זכר בפירוש עוון דהוצאת זרע לבטלה, רק ©זכר 
וער ואו©ן. כי לא היה אפשר לכתוב האיסור  10ש©ע©שו דור המבול

ר שהשם יתברך יסד בטבע העולם שיארע זה גם כן לאדם מאחבפירוש, 
   11...באו©ס, ויהיה צעקה גדולה על מה עשה ה' ככה ל©ו להכשיל©ו

שהאדם עשה  כאלה, "יםרגיל" יםהמציאות אי©ה פשוטה כל כך. חטאים אלו אי©ם חטא
בכוו©ה תחילה. מרחב זה של הגוף וכוחותיו אי©ו בשליטתו המלאה של האדם והוא ©וכח 

בועט בין אם ירצה ובין אם לאו. ר' צדוק מסביר מדוע עבירה זו, המפורסמת בחומרתה, ו
כלל אי©ה מפורשת בתורה. ההסבר הוא שלא ©יתן לצוות על דבר שלא תמיד ©תון בשליטת 
האדם ושהטבע מכריח את קיומו, שהרי כיצד ייתכן שדבר ש©אסר לעשותו קורה מאליו 

                                                      
שמירת הברית בשלמות: "אילו היה ©מצא אדם שומר הברית דבר זה ©יתן גם ללמוד מדברי ר' צדוק על  5

 .), היה חי לעולם" (צדקת הצדיק ק©זכל ימיו בתכלית שלא ©תכון מעולם באותו אבר לה©אתו
 .צדקת הצדיק צז 6
 .צדקת הצדיק קז 7
 .צדקת הצדיק קכג 8
 .צדקת הצדיק קכה 9

 ©ושא, ובהמשך הדברים תתבאר יותר.הזכרת דור המבול בהקשר זה על ידי ר' צדוק היא עקרו©ית ל 10
 .צדקת הצדיק קכא 11
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יש דבר הקורה לאדם בעל כורחו שהמטען הפ©ימי בדרך הטבע? משמעות הע©יין היא ש
, איסור זה הופיעשלו הוא שלילי וע©יין זה הוא המעורר צעקה גדולה. אם כן, מהיכן 

  ?ולאיזה תחום הוא שייך

רק ה©יחה תורה דבר זה ללמוד דבר זה ממצוות בן ©ח. וכל מצוות בן 
ארץ, ©ח הוא מכלל דרך ארץ שקדמו לתורה, וכן דבר זה גם כן מדרך 

דיש לידע מעצמו שאי©ו מדרך ארץ לעשות כן, וכל הבעלי חיים אין 
. וה©ה דרך ארץ קדמה לתורה, ואין לצאת מישוב העולםעושים כן, 

ובת©א דבי אליהו רבה ©קרא דרך ארץ דרך עץ החיים עיין שם, ומי 
  12שאי©ו בדרך ארץ אי אפשר להגיע...

©ה שע©יי "דרך ארץ"ו©כלל בקטגוריית  ,האיסור, מלמד ר' צדוק, ©למד ממצוות ב©י ©ח
 א©ושיות ©ורמטיבית ב©יגוד לתורה המדריכה למדרגה גבוהה מזו הא©ושית הבסיסית.

ל שחטא זה שייך לרובד טבעי ובסיסי של החיים, דבר הבא לידי ביטוי אף בהת©הגותם 
  שהיא עץ החיים. ,הדרך המובילה אל התורה היא "דרך ארץ". בעלי החיים

  דברי ר' צדוק מפתיעים ביותר:אלא שהמשך 

, אבל הש"י שם שומרים לשמור שלא יגיעו באמת לזה עד ביאת משיח
ש©אמר בו חיים שאל ממך ©תת לו. וכידוע דתיכף אחר חטא דאדם 
הראשון התחילו הטיפי קרי דחזא לאו©סו לצאת ממ©ו, כמו שכתב 

וגם  האריז"ל. ומי שלא ראה קרי מימיו על כרחך הוי ימין דוחה ליצר,
זה אי©ו מישוב העולם, כמו שאמרו בס©הדרין [קז:], עיין שם ברש"י. 

, ולכן אמרו בזהר שאין מועיל ולהיות ממש בדרך ארץ אי אפשר כלל
תשובה לעוון זה, רוצה לומר תשובה גמורה שאז המשפט שיהיה 
במקום הקלקול דווקא התיקון הגמור, אם כן היה מגיע לעץ החיים וחי 

  .13אי אפשר קודם משיח לעולם, ודבר זה

ר' צדוק  – וכמדרגה בסיסית מקבל כאן תפ©ית חדה "דרך ארץ"-מה שלפ©י כן הוגדר כ
 ,מבאר שלא ©יתן ללכת בדרך ארץ זו בשלמות. המדרגה הבסיסית אי©ה ©ית©ת להשגה

וחסומה על ידי שומרים ששם הקב"ה. זהו תיאור מהופך: אדם שלא חווה ©פילה טבעית 
שוב העולם'. הדברים באים עד כדי הפירוש המחודש של דברי הזוהר על 'גם זה אי©ו מיי

  .14אי היכולת לעשות תשובה גמורה משום שחיים לעולם הם רק בימות המשיח

                                                      
 .שם, המשך הפסקה 12
 .קטע זה הוא מכתב יד ומופיע במהדורה שבהוצאת מכון הר ברכה 13
  .) 5בדברים אלו יש גם כדי לסייג את ה©אמר בצדקת הצדיק ק©ז (לעיל הערה  14
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מדברים אלו היא טראגית. היא טראגית משום שהיא מצביעה על כשל העולה התמו©ה 
ייר חיים שאי©ם משום שהיא מבהירה שלא ©יתן לצומוב©ה הקיים בבסיס, בדרך ארץ, 

©גועים בחומרים הללו (תרתי משמע), שמלכתחילה, בתחושה וברצון האי©טואיטיביים 
של זה המבקש קדושה וטהרה, אי©ם רצויים כלל. לאדם אין אפשרות להיחלץ מכוחות 
המושכים אותו למקומות שהוא אי©ו חפץ בהם. אלה יימצאו תמיד מתחת לפ©י השטח, 

האדם אליהם. לא ©יתן להרוג את כוחות היצר והתאווה, אך  ובלית ברירה הם מפילים את
  15'אוי לי מיוצרי ואוי לי מיצרי'. .גם ברור שלא ©יתן לאמץ אותם

ב©קודה זו יש לשאול את השאלה ה©זעקת מאליה: "על מה עשה ה' ככה ל©ו"? מה 
מבוקש מאדם השואף לעבודת אלוקים אך מוצא עצמו שוב ושוב במרחבי הגוף, היצר 

  אווה?והת

דבר שברא השי"ת אי אפשר שיהיה לבטלה... ואם כן ע©יין המקרה 
לילה שברא ה' יתברך בטבע האדם שיהיה כך, שהרי ©קרא לאו©סו 

ב), וקיימא לן בכל מקום או©ס רחמ©א ”בברכות (כב.) ועירובין (יח ע
רך פטריה, דא©וס הוא ומה הוי ליה למעבד, ואם כן למה עשה ה' יתב

כך, בודאי היא לאיזה טובה לאדם. וכידוע דיש לו פעמים פדיון ממיתה. 
ואעפ"י שאמרו בעירובין (יח:) שגם לאו©סו ©בראו שדין רוחות ולילין, 

  16מכל מקום כל דעביד רחמ©א לטב [...]

ציאות ר' צדוק מ©יח שהמציאות ב©ויה באופן שיש לו תכלית וסיבה. על כן, לא ייתכן שמ
היא כישלון מוב©ה מראש. מהי אם כן  ,יצריהמרחב השבטבעה קיים  ,החיים ה©תו©ה

הטובה הצומחת לאדם ממצב זה? בהמשך הפסקה מתאר ר' צדוק את השדים ה©בראים 
שם האמורים דברים למחטאים אלו ואת פוט©ציאל גילויי התורה הטמו©ים בכך. מעבר 

 לאלה של יםם עצמם זהשגילויי התורה על ידי השדיעל כך  ים)לי די יםברור םשאי©(
  אליהו (מלאך הברית), ©יתן להשלים את התמו©ה מדברים של ר' צדוק במקום אחר:

, לטובה לב©י אדםמכל עבירה ©עשה מלאך רע כמו שאמרו ז"ל, זהו 
שהמלאך הוא חיות רוח©י והוא מכיר באמיתת ה' יתברך וחפץ שיתהפך 

                                                      
תו הזכיר ר' צדוק בדבריו שהובאו ביטוי מסוים למצב זה ©יתן למצוא ברש"י או ע"א. ברכות סאבבלי  15

ל דוחה וימין מקרבת" לעיל. מובא בגמרא: "אמר רבי שמעון בן אלעזר: יצר, תי©וק ואישה, תהא שמא
תאוותו, אם מרחיקה ממ©ו לגמרי ממעט ישיבת עולם, ואם מקרבה  -), וברש"י: "יצר ע"ב (ס©הדרין קז

 עברה".לגמרי בא לידי איסור, שאי©ו יכול לכבוש יצרו מדבר 
 .צדקת הצדיק קג 16
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וא כש©זכר שהרהורי תשובה הלטוב, ועי"ז ©תעורר האדם לתשובה. 
כאילו החטא והעבירה שעשה עומדת ל©גד עי©יו ומתמרמר עליה, והוא 

[...] ואין לך עבירה של אדם שלא הרהר עליה  המלאך ש©עשה על ידו
בתשובה, כמו שאמרו ז"ל פושעי ישראל מלאים חרטות, והוא על ידי 

  17 העבירה עצמה.

ם זיכרון החטא שאי©ו המלאכים הרעים ה©בראים מעבירות שאדם עושה הם 'חיים', ה
ין מרפה ומביאים אותו להרהר בתשובה. אלא שכאן ר' צדוק מבדיל, על יסוד הזוהר, ב

שאר עבירות לעוון זה של פגם הברית ובכך גם מעצים את פוט©ציאל התיקון שטמון 
  דווקא בחטא זה: 

ועל ידי הוז"ל מרבה מזיקים ר"ל יותר מכל העבירות כידוע מזוהר, לכך 
וכל עיקר ע©יין העבירות  ורי תשובה ש©ופלים בלבו הם הרבה.גם כן הרה

הוא רק לעורר האדם לתשובה על ידי זה כ©"ל [כי יש אימא עילאה 
ואימא תתאה, היי©ו תשובה ותפילה, שעל ידם הוא הכרת ה' יתברך איך 
הוא שוכן בקרבו. ותפלה התעוררותה ע"י מצות ומעשים טובים, 

והוז"ל הוא הוא קוב"ה עצמו ואכ"מ].  . אבל תורהותשובה ע"י עבירה
, כדאיתא בזוהר לתשובה גדולה תשובה דחזיא לחפאה על כל עובדוי

(ח"ב רי"ד ב'), שבזה תיקון המכוון מן חטא ה©"ל. ולכך דייקא במקום 
אשר יאמר להם לא עמי אתם, יאמר להם ב©י אל חי, ע"י העבירות ולא 

  18ע"י המצות, לפי שתשובה גדולה מתפלה.

ט©ציאל כגודל העוון והמזיקים ה©בראים ממ©ו כך גם גודל פו :ים אלו מפליאים ביותרדבר
לא ©ראית ככזו הפו©ה לתקן רק את העוון  במקרה זה התשובה. ויש לדקדק: התשובה

וקא עצמו, היא אי©ה פרופורציו©לית. החטא הוא הוא המ©וע לתשובה והכרת השי"ת, ודו
  ."דחזיא לחפאה על כל עובדוי" –יותר  חטא זה הוא הכ©ה לתשובה גדולה עוד

רות הוא רק לעורר האדם וכל עיקר ע©יין העבי" –מתגלה ה'דיעבד' הגדול כאן 
עה של . העבירות שכשמן כן הן, עבירה על רצו©ו של מקום, ע©יי©ן הוא ה©]"...[לתשובה

ם ©יתן אהאדם אל מדרגות גבוהות יותר, אל הכרת ה' עמוקה יותר ואל תיקון גדול יותר. ה
 לומר שר' צדוק מעודד עבירות ח"ו? וודאי שלא, אך הוא רואה בכשל הטבעי המוב©ה

  כזה המייצר מ©וף של כוחות תשובה באדם.

                                                      
דברים אלו אי©ם מופיעים ברוב הדפוסים ויצאו לאור על ידי הרב מו©דשיין ב'שפתי צדיקים' גליון ד'.  17

 .ק' בהוצאת יריד החסידות, אות קסבהם מופיעים ב'צדקת הצדי
 .שם 18
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הרחבה של דברים אלו ©יתן למצוא בדברים ©וספים של ר' צדוק המתייחסים למדרגת 
  בעל התשובה:

ומר בדעת ב©י אדם אין הבעל תשובה כמו הצדיק גמור, ואין צריך ל
שיהיו החטאים שעשה כבר חשובים כזכויות. אף על פי שמאמין בדברי 
רבותי©ו ז"ל שזדו©ות ©עשו כזכויות, וגם במקום שבעלי תשובה וכו' 
[...] והיי©ו לפי שהתשובה ©קרא עלמא דאתכסיא, ואי©ו ©גלה לב©י אדם 

  19היקרות והיופי שבה [...]

ימרת חז"ל המפורסמת הרואה בבעלי התפיסה הרווחת, הכ©ה יש לומר, אמ©ם מכירה במ
תשובה כאלה העומדים במדרגה גבוהה יותר מזו של צדיקים, אך היא אי©ה רואה כך 

הקושי לקבל את דברי חז"ל אלו הוא אמיתי שהרי כיצד מי שחטא,  .20את המציאות באמת
אף אם חזר בתשובה, עומד במדרגה גבוהה יותר? לכן ר' צדוק מכ©ה את התשובה 'עלמא 

  כסיא'. וכאן מסביר ר' צדוק את הע©יין עצמו:דאת

שעיקר ההולדה התחדשות דברי תורה ו©פשות לרצון ה' הכל על ידי  [...]
[...] דאין לך מדה טובה ודבר טוב בא לב©י אדם אלא מדריגת התשובה 

על ידי ע©יות, פירוש בדברי תורה, כמו שאמרו ז"ל על פסוק והמכשלה 
על דברי תורה אלא אם כן ©כשל בהם, הזו תחת ידך שאין אדם עומד 

. אך ס©י בר ©ש עריין ועל ידי העבירה והתשובה ©ולד החיות אחר כך
ואף על פי שזהו עיקר  ומטבע האדם ששו©א התשובה על הרע,דאימיה, 

  21[...] שהעמידו על מה שהוא מכל מקום אין חפץ לידבק בזה

©ית פ©ימית מתגברים דווקא ההשתוקקות, הרצון והחיות שבכוחם להביא להתחדשות רוח
מכורח החטא. למרות זאת, אף תהליך זה עצמו ש©וא על האדם ו'אין חפץ לידבק בזה'. 
יש בדברים אלו כדי להדגיש שוב היכן מו©ח הרצון הפ©ימי של האדם. הוא אי©ו רוצה 
חלק במקום החטא כלל על אף שהוא יוצא '©שכר' מכך. ©קודה זו ממחישה שוב וביתר 

באף ©קודה האדם לא מזדהה באופן פ©ימי  –דיעבדיות החקוקה בתהליך זה שאת את ה
עם המקום ה©פול, עם החטא, ההזדהות הפ©ימית היא תמיד עם השאיפה לקדוש ועם 

                                                      
 .צדקת הצדיק קסד 19
בדברי שמאמין ב©י אדם...אע"פ  תבדע' -ושמא ©יתן לדייק בדברי ר' צדוק המשתמש ב©יסוחים שו©ים 20

רבותי©ו...', כלומר יש פער בין האמו©ה הפשוטה שדברי חז"ל הם אמת לבין הדעת שאי©ה תופסת ומבי©ה 
באמת את הע©יין כך שהיא משאירה את האדם בהב©ה האי©טואיטיבית שלו הרואה במדרגת אדם שחטא 

  ושב מדרגה ©מוכה מזו של אדם שכלל לא חטא.
 שם. 21
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הריחוק מהעבירה. האדם מצוי במתח דיאלקטי קבוע בין המאיסה ברע להעלאת 
  .22יאות הקו©קרטיתה©יצוצות מהרע שכבר ©עשה, ובין הרצון וההזדהות הפ©ימית למצ

השקפה זו של ר' צדוק הרואה את הפוט©ציאל הגדול הצומח בעקבות הכישלון מאירה 
באור אחר את היחס להתמודדות עם המתח האדיר שמביאים הכוחות הגופ©יים ואת 

  האפשרות להשתמש דווקא בהם ככלי בעבודת ה':

בעת כשלון האדם ידע שבאותו עת הוא הכ©ה לאותו דבר לטוב ואם 
לעלות למדרגה גדולה מאד. כפי גודל החטא יזכה באותה שעה יוכל 

אם יהפך תשוקה שהיצר מסיתו כך הוא גודל הטובה שיוכל לקלוט אז, 
  23זו וחמדה זו לטוב, ומאותו ע©יין ממש הוא הטובה היפך הרעה[...]

עת הכישלון הוא הרגע בו מזהה האדם את חסרו©ו, את ה©פילה הקריבה. רגע זה מסוגל 
הפוט©ציאל לשימוש בעל להביאו למדרגה גבוהה יותר משום שבו מתעורר הכוח העז 

כלומר, החמדה והתשוקה הם 'כלי העבודה' ובכוח האדם להשתמש בהם  .24בקדושה
עבור העילוי או לחילופין ליפול איתם לתהום. בהמשך הדברים מביא ר' צדוק דוגמא 

  לע©יין זה מדור המבול:

, והיה אז משה בול היו ראויים לקבל התורהבעת המוכמ"ש בזוהר כי 
כמו שדרשו רז"ל על בשגם ע"ש. ומים היי©ו תורה, והם הפכוהו למים 

העולם ושבשבילו ©ברא ואלמלא הזידו©ים. והתורה היא תכלית קיום 
כו', והם גרמו אבדו©ו. ואותו עת היה מוכן אלו זכו ממש להיפך, שהוא 

  25ירידת מימי התורה לקיום העולם...

דור המבול שהיה בעל כוחות עזים שבסופו של דבר הביאו לחורבן העולם היה גם זה 
אלה  –לקבל את התורה. דבר זה מלמד גם על אופי התורה ועבודת ה' עצמן היה שראוי 

                                                      
  שה ©וספת למתח כזה מצויה בצדקת הצדיק קכח:המח 22

עבירה כשאדם עושה עבירה כע©ין עת לעשות וגו' ובכל דרכיך וגו', מכל מקום צריך כפרה על ה
ות שעשה [...] ולכך בעל תשובה אף דזדו©ות ©עשו כזכויות מכל מקום צריך סיגופים ותע©י

  לכפרה משום דעל כל פ©ים לא עדיפי מעבירה לשמה [...]
ה כאן ר' צדוק מחזיק בעמדה הכפולה הרואה את הצורך בעבירה מחד, ומאידך גם את המחיר אות גם

 היא גובה וממילא את הדרישה לשוב בתשובה ולכפר על ה©עשה.
 .צדקת הצדיק עו 23
  במקום אחר (צדקת הצדיק קפא) ר' צדוק מביע זאת בצורה מפורשת יותר: 24

וא השחמדתו ותאותו גוברת ביותר, בדבר זה עצמו כל אדם יש לו חמדה מיוחדת, ובאותו דבר 
הש"י מכלי מוכן לקבל ברכת ה' אם ישוב אל ה' בכל ליבו, היי©ו להכיר שחמדה זו ה©טועה בו 

 הוא [...]
 .שם 25
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'צבועות' בגוו©ים העזים של התשוקות והחמדות. התורה אי©ה מ©טרלת את העזות 
  .26אותן ומשתמשת בהןוהחריפות אלא יושבת על גביהן, מ©היגה 

א הו ,בו מתייחס ר' צדוק לשימוש בכוחות היצר בדברי תורה ובעבודת ה' ,במקום אחר
  :קושר בין בעל התשובה, שעליו הורחב הדיבור לעיל, דווקא לחסיד (ב©יגוד לצדיק)

מי שמת©הג אפילו בכל דברי הרשות וצרכים גופ©יים בקדושה, רוצה 
ו לשם שמים ומכ©יס בהם עבדות ורצון השי"ת, כדרך לומר שכל מעשי

שאמרו ז"ל (ביצה טז.) בהלל ושמאי זהו ©קרא חסיד, רצו©ו לומר שלאו 
בש©י יצריך וכו',  -דווקא מדקדק על פי שורת הדין. וזה ©קרא בכל לבבך

, אבל זה מכ©יס קדושה גם בכל חמדות היצר, 27שצדיק הוא הכובש יצרו
ה ©ותן קדושה בכל מה שיעשה, וזוכה להוציא ואז השי"ת מדה כ©גד מד

קדושה הרבה מן היצר הרע דייקא, ואז ©קרא טוב מאד שהוא יותר מטוב 
ועל זה ©אמר במקום שבעלי תשובה עומדין אין צדיקים גמורים סתם, 

והשי"ת מזמין לו תקלות ומכשולים, והוא (ברכות לד:).  יכולים לעמוד
א, ועל ידי זה מוציא יקר מזולל צריך תשובה וכפרה על זה ד©קרא חט

[...]28  

דין, הוכך שומר על  "חוליותן"-הצדיק מ©יח בצד את הא©רגיות הגופ©יות ומשאיר אותן ב
ד בדהיי©ו על הגבול בין דברי הרשות לקדושה. בשו©ה ממ©ו, החסיד שלא משאיר אף רו

אה של . כתוצ"מכ©יס קדושה גם בכל חמדות היצר"כמ©ותק או מובדל מהקדושה ולכן 
י עבודתו זו, הקב"ה מזמין לו תקלות ומכשולים, משום שכך יוציא יקר מזולל על יד

  ."בעל תשובה"בתו. לכן קורא ר' צדוק לחסיד זה תשו

חסיד כפי שמופיעה כאן מדייקת פן ©וסף בתודעה של בין ההזיקה בין בעל התשובה ל
הוסבר כיצד תמיד, אדם מסוג זה וממחישה את אופי העבודה הדרושה ממ©ו. לפ©י כן 

כוו©תו הראשו©ית בכל שלב, בעל התשובה אי©ו מזדהה עם המקום ה©פול. כעת מבואר ש
של החסיד היא לכלול את כל רבדי החיים כולל אלה הגופ©יים, בקדושה. כוו©ה  הפ©ימית

                                                      
בראתי לו בראתי יצר הרע ו" :ות בהם מסביר ר' צדוק את המימראדבר זה בא לידי ביטוי במספר מקומ 26

  ), למשל בצדקת הצדיק רמב:ע"ב (קידושין ל" תורה תבלין
[...] ואהבה הוא שמהפך המר שהוא היצר והחשק שבאדם למתוק שמושכו לבית המדרש 

ו ולדברי תורה שבזה היצר רע טוב מאד כמו שמובא במדרש ה©עלם (זוהר ח"א קל"ח.) דחמיד
 דאורייתא על ידו. וזהו התורה תבלין ליצר לתבלו להיות טוב [...]

 .ק' בהקשר זה מרחיב ר' צדוק בפסקה הקודמת לזו, קאבתיאור של 'צדי 27
 .צדקת הצדיק קב 28
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זו של החסיד, שכל מעשיו יהיו לשם שמים, מעצבת עבודת ה' מסוג שו©ה מזו של הצדיק 
מכריחים אותו להיות בעל -א המזמ©ת לו את המכשולים המביאיםמשום שהיא הי

  .29תשובה

ב©ושא  להצביע על מצב קיומי העומד ביסוד וברקע דבריו של ר' צדוק ©יסיתי בדברים אלו
 מצב זה, ה©ובע מהכוחות הגופ©יים והיצריים תאוות הגוף, חטאיו ותהליך התשובה.

מבקש קרבת ה באדם ף בסתירה פ©ימית מתמדתהקיימים באדם, מאופיין במתח תמידי וא
תון אלוקים. התשובה למתח זה היא שאין תשובה, לפחות לא במובן של פיתרון. המצב ה©

ם להתעל אותם, הוא כזה שלחומר ולתאווה יש דריכת רגל בחיי האדם ולכן בקשה לכתוש
אל  אי©ה אפשרית. ר' צדוק מבהיר שדווקא הזיקהמעליהם או אפילו להתעלות מהם 

מתסיס גורם מ©יע ו המהוו יאוה ,החומרי היא זו שמע©יקה א©רגיות שאין בחיי הרוח לבדם
ת הדוחף את האדם למדרגות גבוהות יותר בעבודת ה'. התורה עצמה מאופיי©ת בא©רגיו

  ומהפכת אותם לטוב וקדושה.  ,העזות המצויות בתאווה

ך קיומה ח זה הגורם ל©פילות, אשהרי האדם אי©ו מעו©יין במת ,החיים רצופים 'דיעבדיות'
של 'דיעבדיות' זו היא היא המשמרת את המתח התמידי ומכריחה את האדם להשתמש 

טא בו עצמו בכדי להיות במצב של התעלות מתמדת בעבודת ה'. בדברים אלו יש בכדי לב
  .ומה מקומם, כוחות החומרבמה מקומֵם 

הוא אוחז את החבל  צדוק: תיאור בודד המסכם את התחושה שעולה מהמסע בדברי ר'
הוא לא מוותר על התפיסה (ויש אף  –בש©י קצותיו. ר' צדוק מייצר אפשרות שלישית 

לומר התחושה) שה©פילות ה©ובעות מכוחות היצר והתאווה מרחיקות את האדם 
מהשי"ת, אלא שאותם כוחות משמשים גם כמ©וע פ©ימי שלא ©ותן לאדם מ©וחה ודורש 

ת הללו לעבודת ה'. היחס אל הדבר כ©פילה משמר את המקום ממ©ו ל©כס את הא©רגיו
הגבוה, את השאיפה הבלעדית לקדושה. ר' צדוק, שרואה את המצב כ©תון וכבלתי ©יתן 
לשי©וי ע"י האדם, לא רוצה להשלים עם המקום ה©פול באמת של הא©רגיות הגופ©יות 

מות אלו, משום ולא רואה את הדברים מ©קודת מבט שמשלימה באופן תודעתי עם מקו

                                                      
  רעיון דומה ואולי אף זהה לזה מביע הרב קוק באורות התשובה יד, לז: 29

ם . אכן יש©ם א©שיבעל תשובה מוכרח ללכת בדרכים עליו©ים, בארחות חסידות ומחשבה קדושה
מעיקרם, והם גם אם ©זדמן שחטאו כאלה ש©ולדים בטבע להיות אפשר להם להיות צדיקים 

ועושים תשובה יכולים אחר תשובתם להיות בארחות חייהם בדרך צדיקים דמעיקרא, לא 
אבל אותם שמטבעם יש בהם ©שמות כאלה, בתגבורת להבת קדושה ©כרת וחושקת תדירה. 

 שתמיד הם צריכים לתשובה, הם הם הקרואים להיות חסידים וא©שי קודש.
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מ©גד מבטלים, כל אחד בדרכו, את אליהם או התכחשות  ,מחדהא©רגיות האלה ש©רמול 
  הכוח המ©יע שלהם בחיים ובעבודת ה'.

הייתה צריכה להיאמר כבר בתחילתם, ©וגעת ש ושייתכןהדיעבדיות העולה מהדברים, 
'הוראה והיא שאין בדבריו  ,עומדת בשורש דברי ר' צדוקשל©קודה חשובה ש©ראה 
אליה הוא  מציאות קיימתת דרך לכתחילאית. ר' צדוק מתאר ילמעשה' במובן של התווי

 מתייחס, אליה הוא מגיב וממ©ה הוא מייצר עבודה המכילה את החלקים השו©ים ב©פש
  וכוללת אותם במסגרת עבודת ה'.

  יפה אמר צייטלין:

 – והרי שתי דרכים לפ©י האדם: אחת של אש ואחת של שלג. הטה בזו
מה יעשה האדם: י©יח לחשק למשול  מת בשלג. – מת באש. הטה בזו

  בו או יטה אל הפרישות?
ילך בדרך החשק, הרי לפ©יו האהבה בכל יופיה וקדושתה, אבל לפ©יו 
גם חמדת הבשר, חליפות התאווה, ©כלי האשה, מלחמת עולם, מוות 

  מתוך חושך וייסורים.
ם, ייצא מן העולם ולא ילך בדרך הפרישות, הרי לא יידע מה הם חיי

ר יידע מה זאת שמחה ועו©ג וצער של עו©ג, לא יידע את העולם ולא יכי
דומה לחמור ופחות ממ©ו.  – "מי שלא חשק לאשה הים.ל-את הא

  הית..."ל-והטעם: כי מהמורגש צריך שיבחין העבודה הא
ילך באמצע? יט מן הקצוות? הרי לא יידע באמת לא את העולם, לא את 

הים ולא את ל-ם, לא את העו©ג, לא יכיר את האא את החייהאדם, ל
השטן, לא יכיר אף "דרך של שלג", לא ידע אף את המ©וחה והרוממות 

  ]...[שבפרישות
 כל ימי חייו יהיה שבע וזהיר וירא, ומכווץ בתוך קליפה קט©ה ו©ה©ה

  ]...[מעולם קטן, ע©י וצר, שמח בה©אות שאי©ן שוות פרוטה
שבאמצע, כי אם זה שבקצוות, בש©י הקצוות גם דרך האמת הוא לא זה 

30]...[יחד

                                                      
 .161ל גבול ש©י עולמות, עמ' הלל צייטלין, ע 30



   

 
  

  תרוֺוּשׁין הַ בֵּ 
מוסף שירה





   

 
סדר השירים

    מסעות
  165  

  

    ליד עץ התות המפוצל
   166  

  

    ה©שר והאילן שאי©ו ויש©ו
  167  

  

    צל עץ על קיר לבן
  169  

  
  ]גְּבִישֵׁי סֻכָּר[

  170  

  
    ©יים שיצר©ועי

  171  

  
    לא אשלחך

  172  

  
    תפאורת מוצ"ש

  173  

  
    אל הלחשים (לפורים)

  175  

  
    מבטים

  176  

  
    שלכת

   177  

   



  

  

  ]הַמַּלְקוֹשׁ הַכָּבֵד[
  178  

  

    אלו הן ה©שרפין
  179  

  

    שומר בית הקברות
  180  

  

  ]הָרִיק, בִּלְתִּי ִ©סְבָּל[
  181  

  

    וו תליה
  182  

  

    שיר לשיח הישן
  183  



| 165 

  מסעות
  חור קידר

    גַּם כִּי אֵלÌֵ בְּגֵיא צַלְמָוֶת Îא אִירָא רָע כִּי מַסָּעִי שֶׁלִּי עִמָּדִי.
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  לליד עץ התות המפוצ
  יאיר צ©גן

  חָשׁוּ כַּפּוֹת רַגְלַי

  בְּפִסַּת הָאֲדָמָה תַּחְתָּם. שְׁאֵרִית

  קְטַנָּה

  מֵהָאֲדָמָה שֶׁהָיְתָה

  חָשׁוּ כָּרִיּוֹת אֶצְבְּעוֹתַי בִּשְׁמוִֹ©ים

  וּשְׁמוָֹ©ה קְלִידִים

  שְׁחֹרִים לְבִָ©ים

  לִטְּפוּ כָָּ©ף שÏֶׁא בִּיכָלְתָּהּ לְהָעִיף

  י קוֹלוְכÌָ בִּלְתִּ 

  בִּלְתִּי מָקוֹם בִּלְתִּי תְּשׁוּבָה

Ìָּהִרְגַּעְתִּי אֶת חוּשַׁי הַמְּבֻלְבָּלִים כָּל כ  

  ––הַמְּחַפְּשִׂים אֶת הָאֲָ©שִׁים סָבִיב

  טוֹב

  טוֹב הֱיוֹת הָאָדָם לְבַדּוֹ.

  Îא?
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  ה©שר והאילן שאי©ו ויש©ו
  חור קידר

  אֵיִ©י לְבַד

  אִתּוֹ 

  אֵיִ©י לְבַד עוֹד

  נֵּה הוּאהִ 

  בְּגַעְגּוּעַי, בִּמְבוֹכִי, בִּסְבָכִי

  חַי. – פּוֹעֵם בִּי

  

  Îא אַפְסִיק

  אֶחְיֶה, אֲַ©קֵּר

  עַד שֶׁמֵּחֲלָלוֹ 

  הָרֵיק

  יְעַקֵּר.

  Îא. Îא אַפְסִיק.

  עַד שֶׁיִּצְחַק, יִרְקֹד, יֹאהַב, יַסְמִיק,

  בְּפַסִּים דַּקִּים

  בְּתַאֲוַת הַחַיִּים.

  

*  

  

  וֹ כִּי יֵשׁ בּ

  שֶׁרוֹצֶה

  בָּרִיק.

  כִּי יֵשׁ בּוֹ 

  צַד בְּתוֹכוֹ 
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  שֶׁמָּאַס בְּרוּחוֹ.

  

  אֵיזֶה פְִּ©ים

  בְּעוֹרְקוֹ 

  שֶׁמְּ©כָֻּר

  לְעָמְקוֹ.

  

  וְהָיָה בּוֹ 

  גֶּזַע

  שֶׁאָהַב

  וְאֵיÌ אוֹתוֹ גֶּזַע

  זָר

  הָלÌַ וְִ©שְׁאַב

  בְּרֶגַע שֶׁרַבּוּ מַחְשְׁבוֹתָיו

  מִיָּמָיו.
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  יר לבןצל עץ על ק
  בי©י איל©י

  הִבַּטְתִּי בַּקָּרָוָאן אוֹתוֹ הַלַּיְלָה

  צֵל עֵץ עַל קִיר לָבָן.

  

  הַפָָּ©ס עָשָׂה זֹאת.

  

  כְּאִלּוּ מַכְרִיחַ אֶת הָעֵץ

  לְהִשְׁתַּתֵּף בְּיִסּוּרֵי©וּ, אָ©וּ

  הַנֶּאֱסָפִים לְסִיגַרְיָה שֶׁל דּוּמִיָּה

  בַּחֲצַר בֵּית הַמִּדְרָשׁ

  הָרֵיק.
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*  

  הלל לוין

  גְּבִישֵׁי סֻכָּר

  ְ©קֻדּוֹת שְׁחֹרוֹת בִּלְתִּי מְזֹהוֹת

  כַּפִּית מַתֶּכֶת שֻׁמִָּ©ית מְעַט

  שָׁקִיק בַּד

  אַבְקָה שְׁחוֹרָה רֵיחִָ©ית עֲפוּצָה

  י רוֹתְחִין מְהוּלִים בְּגַרְגְּרֵי אַבְִ©ית לְבָָ©המֵ 

  סֵפֶל

  

  עִרְבּוּב מְסִיסָה תְּמִסָּה

  קוּפָהצְהֻבָּה וּשְׁ 

  ְ©שִׁיפָה לְגִימָה

  

  וְהַבֹּקֶר עָלָה
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  עי©יים שיצר©ו
  חור קידר

  אֲִ©י מְצַיֵּר אֶת שְֵׁ©י©וּ:

 Ìַשָׁקֶט וְר Ìָּקָפֶה. עֶרֶב. הַתְּרִיסִים לְיַד כְּבָר מוּגָפִים. רַעַשׁ אִמָּהוֹת מַרְדִּימוֹת אֶת יַלְדֵיהֶן. כָּל כ

  הָיָה בָּעֶרֶב הַהוּא.

  

  גְּאֻלָּה הָיִי©וּ זֶה לַזֶּה וְאֵיזוֹ 

  אוֹהֵב. יַ©יִם שֶׁל עֶדעֵ  – כְּשֶׁהִבְטַחְ©וּ לְהַבִּיט אֶחָד בַּשִֵּׁ©י תָּמִיד בְּעֵיַ©יִם טוֹבוֹת

  

  וְאֵיÌ בְּתוֹכֵ©וּ הִזְרַקְ©וּ הוֹרְמוֵֹ©י חַיִּים

  וְהִכְרַעְ©וּ, אַתָּה מֵבִין? הִכְרַעְ©וּ

  שֶׁתָּמִיד ִ©רְאֶה אֶת הַטּוֹב.

הַפֶּה תִּהְיֶה כְּלַפֵּי ית שֶׁל הַזָּוִ , לְפָחוֹת, מֵאִתָּ©וּ לְאֶחָד שֶׁתָּמִיד? זוֹכֵר אַתָּה: כַּזֶּה ָ©דַר לָ©וּ וְהָיָה

  ה וְשֶׁהָעֵיַ©יִם יִהְיוּ מְכֻוָּצוֹת מֵרֹב אֹשֶׁר וּצְחוֹק.מַעְלָ 
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  לא אשלחך
  חור קידר

  ת הָעֵץ הַגַּמָּדִיִּים, אֲוִיר קַר הֵחֵל לְכַסּוֹת אֶת הַגִּבְעָה.כְּשֶׁנִּשְׁעֲ©וּ שְֵׁ©יהֶם, בְּכִסְאוֹ 

  

א וּבְּעִוּוּתֵי פִָּ©ים בַּיְּשִָׁ©יּוֹת שִׁתֵּף אוֹתוֹ אֵיתָן שֶׁהוּא Îא יוֹדֵעַ אִם הוּא יִנָּצֵל מֵהַמַּאֲבָק הַזֶּה, וְשֶׁה

  בָּהּ.כָּל הַזְּמַן עָצוּב בְּלִי סִ 

  וּק קְצַרְצַר, וְכוֹסוֹת הַזְּכוּכִית ִ©שְׁאֲרוּ וְעָמְדוּ עִם שְׁאֵרִיּוֹת הַבֹּץ בַּתַּחְתִּית.הֵם ִ©פְרְדוּ בְּחִבּ

  ה הַנְּמוּכָה, הוּא שִׁנֵּן לְעַצְמוֹ: Îא אֶשְׁלָחÍֲ.טָ ב אַחֲרֵי זֶה רוֹעִי, עַל הַמִּ וּכְשֶׁשָּׁכַ 
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  תפאורת מוצ"ש
  מודי רוט©ברג

  ח מוָּ©חַתעַל הַשֻׁלְחָן שֶׁבַּמִטְבָּ 

  תִּפְאוּרַת מוֹצָ"שׁ:

  שֱׁאֵרִיוֹת יָיִן בִּצְלוֹחִית מְקוּשָׁטוֹת בּבְדַל גָפְרוּר

  תִּמְרַת עָשָׁן בּוֹדֶדֶת מִן הֵַ©ר הַצִבְעוִֹ©י

  בְּשָׂמִים בְּרֵיחַ הָבְדָלָה.

  

  כְּשֶׁמִן הֶחָצֵר עוֹלָה הַקְטוֹרֶת

  וְזוּגוֹת מְחָלְצִים מִן הַמְכוִֹ©ית

  –לָדִים וְאֶת גוּפַם אֶת הַיְ 

  חוֹלוֹת הַשָׁבוּעַ בִּזְחִילָה אִיטִית;

  הַבָּיִת וְיוֹשְׁבַיו

  מִתְאְַ©חִים ְ©שָׁמָה יְתֵירָה שֶׁלָהֵם

  וּשְׁמָשׁוֹת מְלֵאוֹת שָׁבָּת מִתְחָלְפוֹת

  בִּשְׁלוֹשָה כּוֹכַבִים חוֹלִיִים.

  

  –בַּרֶגָע הַמָבְדִיל 

  חֵםהָיְיתָה הִסְתָּעָרוּת לÎְא רָ 

  צְִ©יחָה

  כֻּסוּ שֱׁאֵרִיוֹת הְַ©שָׁמָה

  

  וְהֶעָמָל

  

  כָּעֵת הַכֹּל פְּעוּר שְׂפָתַיִים

  מִסְתָמֵא
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  ©וֹתָר רָק רֵיחַ מְבוּשָׂם

  דָּק מִן הַדָּק
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  אל הלחשים (לפורים)
  משה בלאו

  עוֹד ©וֹתַר הַבֵּן הַתָּר 

  סָחַבְ©וּ בַּקְבּוּקִים ©וֹקְשִׁים 

  גוֹת בְּמַעֲלֵה הַמַּדְרֵ 

  וְאֶל הַלְּחָשִׁים. 

  הַאִם יָצוּץ עָתִיד ִ©פְתָּר

  מִבֵּין מִסְרֵי הַמַּקָּשִׁים 

  הַמֶּלֶל הֶעָגֹל 

  ©וֹשÌֵׁ כְִּ©חָשִׁים. 

  סָחַבְ©וּ אֶל ָ©קִיק ִ©סְתָּר 

  אֶת עֲלוּמֵי©וּ הַנּקְֻשִׁים

  שָׁם כָּל הָאַיָּלוֹת דָּגוֹת 

  פְִּ©יִ©ים וְגַם מוֹקְשִׁים. 

  הַפּוּר הֻטַּל מָחָר 

  הַבַּקְבּוּקִים יִהְיוּ אִשִּׁים 

  בְּמַעֲלֵה הַמַּדְרֵגוֹת 

  וְאֶל הַלְּחָשִׁים.
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  מבטים
  אמיר תומר

  לִפְעָמִים

  כְּשֶׁאֲִ©י מִתְכַּסֶּה קוֹצִים

  זֶה כִּי כֻּלִּי בּוֹעֵר

  מְחַכֶּה רַק שֶׁאֶתְכַּלֶּה

  אֶהֱפÌֹ לְאֵפֶר

  

  מַגִּיעַ אִישׁ עָפָר

  מוּלִי ִ©דְהָםעוֹמֵד 

  מוֹרִיד ַ©עֲלָיו

  בִּשְּׁבִיל קוֹצַי הַבּוֹעֲרִים

  עוֹמֵד הוּא מִשְׁתַּהֶה

  בְּמַבָּטוֹ, מַחֲזִיק אוֹתִי

  לְבַל אֶהְיֶה

  לְאֵפֶר

    



| 177 

  שלכת
  יאיר צ©גן

  הַיָּמִים הַבּוֹעֲרִים

  בָּהֶם הַגַּפְרוּר הַדּוֹלֵק שֶׁאַתָּה

  הָבָהצוֵֹ©חַ בְּאֵימָה שְׁקֵטָה לְעוֹצֵם לֶ 

  וְגַם דִּמְעָתÍְ אֵיָ©הּ חֲשׁוּבָה

  וְזֶרֶם כַּבִּיר מַגִּיעַ וְשׁוֹטֵף אוֹתָהּ

  מְטַלְטֵל אוֹתָהּ.

  וְאָז אַתָּה יוֹדֵעַ 

  הָאֵשׁ שֶׁלÍְּ כְּבָר Îא תוּקָד

Íְוְ©וֹתַר ל  

  לֶאֱהֹב אֶת הַלֶּהָבָה

  לֶאֱהֹב אֶת הַשִּׁטָּפוֹן 

  וְלֶאֱהֹב
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  מודי רוט©ברג

  לְקוֹשׁ הַכָּבֵדהַמַּ 

  וְהַסַּחַף עַל הַכְּבִישׁ

  שÏֶׁא יָדַעְ©וּ אִם בְּאֶחָד הָעִקּוּלִים

  יַחְלִיטוּ לְפֶתַע הַחֻקִּים הַצְֶּ©טְרִיפוּגָלִיִּים

  לְוַתֵּר

  וְִ©שָּׁמֵט

  וְִ©תְעוֹפֵף הַחוּצָה מִן הַשּׁוּל הַצָּהֹב

  הַחוּצָה מִן הַדֶּרÌֶ הַמִּתְפַּתֶּלֶת

  עַקְרַבִּים בְּמַעֲלֵה

  מִתְַ©גְּשִׁים חֲזִיתִית

  בַּמָּטָר הָאַחֲרוֹן

  וּבְטִפּוֹתָיו הָעֲשׂוּיוֹת עוֹפֶרֶת

  כְּבֵדוֹת כְּמוֹ עַפְעֲפִי©וּ הַנֶּעֱצָמִים לְאַט

  לוֹחֲשׁוֹת אָבִיב מֵעֵבֶר לְעִקּוּל;

  רְמִיזוֹת לֵדָה בִּקְצֵה הַגֶּשֶׁם

  

  סְּלָעִיםוְהַתִּקְווֹת שֶׁהִתְפַּזְּרוּ אֶל הַ 

  מַמְרִיאוֹת מִן הַפָּגוֹשׁ הַמִּתְעַקֵּם

  מִתְַ©פְּצוֹת אֶל הַפִָּ©ים כְּמוֹ כָּרִית אֲוִיר

  פֵי©וּ שֶׁנִּפְרְשׁוּ עַל אֶרֶץ צִיָּהּוּכְ©ַ 

  וÎְא ָ©חַתְ©וּ
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  אלו הן ה©שרפין
  יגאל ארליך

  חִלּוּל שֵׁם הָאָב,

  רְצִיחַת יָד בְּיָד,

   –ְ©אוּם יְהוּדָה 

  רֵף וּמִיָּד.תִּשָׂ 

  אִשָּׁה וּבִיתָהּ

  ֶ©כְדָּתוֹ וְאִימָהּ,

  חָמֹתֹוֹ, סָבָתָהּ

  תִּשָׂרֵף כִּי הַרְתָה.

  תִּפָּרַע קִלְלָתָהּ

  כִּי חָטְאָה בַּמִּטָּה,

  לְעוֹלָם Îא אוֹתוֹ,

  רַק אוֹתָהּ

  הִיא

  זְָ©תָה
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    שומר בית הקברות
  הלל לוין

  קְלִפּוֹת רֵיקוֹת זְרוּקוֹת

  ב מַגַּשׁ פְּלַסְטִיק כָּתֹםעַל גַּ 

  ְ©יָר הַמֻּדְפָּס בְּצֶבַע עַז

  רָטוּב מִשְּׁאֵרִיּוֹת הַמָּזוֹן

  פְּרֵי חַלּוֹ©וֹתסְ 

  סְמַרְטוּט

  וְשֻׁלְחָן שֻׁמִָּ©י וַחֲלַקְלַק

  ©וֹדֵף רֵיחַ לְוַאי

  שֶׁל עוֹלָם

  שֶׁסּוֹפוֹ קָרֵב

  וּבָא

    



| 181 

*  

  בי©י איל©י

  הָרִיק, בִּלְתִּי ִ©סְבָּל

  .12:35וְצָפוּי כְּמוֹ הַשֶּׁמֶשׁ בְּ 

  

  הוּא בָּא אֵלַי בְּמַחְתֶּרֶת

  (רַק כֹּחַ הוּא מֵבִין).

  

  אָ©וּ מַכָּרִים וָתִיקִים,

  וּבְכָל זֹאת הָאֵלֶם תּוֹקֵף אוֹתִי

  

  שׁוּב
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  וו תליה
  יגאל ארליך

  בְּפֶרֶק וָו שֶׁל סְַ©הֶדְרִין

  יֵשׁ וָו מִשְִׁ©יּוֹת

  

  םוְזֶה מַתְאִי

  עַל וָו תּוֹלִים.

  וְאֵין הֶבְדֵּל

  בֵּין ִ©סְקָלִים,

  שְׁמִֹ©ים ָ©שִׁים

    אוֹ מְעִילִים.
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  שיר לשיח הישן
  משה בלאו

  הַקָּרָוָאִ©ים ִ©רְקָבִים, מֵהֶם בּוֹקַעַת בֻּרְגָּ©וּת

  אֶת הַשָּׁמַיִם הַזָּבִים מְמַשְּׁשִׁים גַּגּוֹת, עַנּוֹת

  ה רִצְפָּה לַחָהחֲלוּשָׁה, לוֹחֶשֶׁת, מַרְעִידָ 

  וְהַמַּזְגָּן הַמְּטַרְטֵר עוֶֹ©ה לָה בְּאַחַת.

  

  הָעֲרָפֶל עַל הַגְּבוּלוֹת, הַחַלּוֹ©וֹת סְתוּמִים

  הַשָּׂפוֹת ְ©בוּלוֹת וְשָׁמַיִם אֲטוּמִים

  הַגְּבָעוֹת;-לְאַט אֶל לֵב הָעִיר כּוֹבֶשֶׁת©וֹטְפִים 

  לְעוֹד.הָעֲשָׂבִים שׁוֹתְקִים אֵלָיו וּמְצַפִּים 

  

  מָחָר ִ©לְמַד שׁוּב לְדַבֵּר, כְּשֶׁהָאָבָק שׁוֹקֵעַ,

  כְּשֶׁהַגֶּשֶׁם מֵת עַל הַטְּרַקְטוֹר הַשּׁוֹפֵעַ.

  ִ©לְמַד שׁוּב לְדַבֵּר מֵהַטֶּבַע הַנָּסוֹג,

  מִקָּרָוָאן, כּוֹבֵשׁ עָדִין, לַסִּמְטָאוֹת הַיְּבֵשׁוֹת.

  


